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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงส ารวจครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบจ าลองเชิงสาเหตุของพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการท างานในอุตสาหกรรมไม้ยางพารา  กลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานฝ่ายผลิตของสถานประกอบการ
อุตสาหกรรมไม้ยางพาราจ านวน 440 คน จาก 89 โรงงาน เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามแบบประเมินค่า 
(rating scale) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การแจกแจงของตัวแปรและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยและแบบจ าลองการวัด 
(Measurement Model) วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) และ
วิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model) โดยโปรแกรม AMOS v.21 
  ผลการศึกษาพบว่า แบบจ าลองท่ีพัฒนามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยมีค่า

ดัชนีความกลมกลืนผ่านเกณฑ์การยอมรับ คือ ค่าดัชนี 2/df มีค่าเท่ากับ 1.189, CFI มีค่าเท่ากับ 0.996, GFI 
มีค่าเท่ากับ 0. 965, AGFI มีค่าเท่ากับ 0.935, RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.022 นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว่า (1) 
บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อความรู้ความปลอดภัย  (2) ความรู้ความปลอดภัยมีอิทธิพล
ทางตรงต่อพฤติกรรมความปลอดภัย (3) บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจความ
ปลอดภัย (4) แรงจูงใจความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมความปลอดภัย  (5) บรรยากาศความ
ปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อทัศนคติความปลอดภัย (6) ทัศนคติความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัย (7) บุคลิกภาพมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมความปลอดภัย (8) บุคลิกภาพมีอิทธิพลทางตรง
ต่อทัศนคติความปลอดภัย (9) ความรู้ความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อแรงจูงใจความปลอดภัย (10) 
แรงจูงใจความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อทัศนคติความปลอดภัย ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัยครั้งนี้ คือ 
ควรศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานในกลุ่มอุตสาหกรรมอื่นแต่ยังคงตัวแปรไว้ 
หน่วยงานภาครัฐและสถานประกอบการสามารถน าไปใช้ในการวางแผนด าเนินการป้องกัน และแก้ไขปัญหา
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานต่อไป 
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Abstract 
 This survey research aimed to develop causal models of safety working behavior 

in the Rubber Wood Industry. The sample group of this research were 440 manufacturing 
workers from 89 factories.  The research instrument was the questionnaire with the rating 
scale and analyze the data using descriptive statistic include frequency, percentage, mean  
and standard deviation. The variable distribution and Correlation the relationship between 
factors  and measurement Model, Confirmatory Factor Analysis: CFA and Structural Equation 
Model using AMOS v.21 program.  
  The study found that the developed causal models compliance with empirical data 

at the acceptance criteria of Goodness of Fit Index which index value  2/df equal to 1.189, 
CFI equal to 0.996, GFI equal to 0. 965, AGFI equal to 0.935, RMSEA equal to 0.022.  In 
addition, the results found that (1) safety atmosphere has direct influence on safety 
knowledge. (2) safety knowledge has direct influence on safety behavior (3) safety 
atmosphere has direct influence on safety motivation (4)safety motivation have a direct 
influence on safety behavior. (5) safety atmosphere has direct influence on safety attitude (6) 
safety attitudes have a direct influence on safety behavior (7) personality has direct influence 
on safety behavior (8) personality has direct influence on safety attitudes (9) safety 
knowledge has direct influence on safety motivation. (10) safety motivation have a direct 
influence on safety attitudes. The suggestions from the research are to study safety behavior 
of the other samples group or in other industrial areas with the same variable, the 
government and the organization may use as a guideline for safety protection and resolve 
the problem of safe working behavior.  
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1. บทน า 
การส่งเสริมและพัฒนาภาคอุตสาหกรรม

ในระดับประเทศ ซึ่งเป็นก าลังขับเคล่ือนเศรษฐกิจ
ของประเทศ การส่งเสริมสุขภาพนับเป็นสวัสดิการ
ด้านหนึ่งท่ีรัฐควรส่งเสริมเป็นล าดับแรกๆ ซึ่งการ
พัฒนาคุณภาพแรงงานท่ีส าคัญยิ่งประการหนึ่ง คือ
การส่งเสริมงานด้านความปลอดภัย เพราะในทุกๆ 
ปีได้เกิดการบาดเจ็บ การสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน
จากการปฏิบัติงานเกิดขึ้นท่ัวโลก โดยในแต่ละปี
พบว่ามีผู้บาดเจ็บจากการปฏิบัติงานกว่า 317 ล้าน
คนท่ัวโลก ในจ านวนนี้ได้ส่งผลให้เกิดโรคจากการ
ท างานถึง 160 ล้านคน โดยมีผู้เสียชีวิตจากการ
ปฏิบัติงาน 2.34 ล้านคนท่ัวโลกและพบว่าสาเหตุผู้
ท างานเสียชีวิต คือ อุบัติเหตุจากการท างานจ านวน 
3.21 แสนคนท่ัวโลก ซึ่งหมายความว่าทุก 15 วินาที 
พบผู้ประสบอุบัติเหตุ 151 คน (International 
Labour Organizatio, 2013) ส าหรับประเทศไทย
เมื่อพิจารณาข้อมูลสถิติจ านวนการประสบอันตราย
หรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างานของผู้ประกันตน
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2547-2556 ซึ่งลดลงจากเดิมเพียง
ร้อยละ 15.12 แต่เมื่อพิจารณารายละเอียดลงไป
พบว่า จ านวนแรงงานท่ีสูญเสียอวัยวะจ านวน 
3,036 คน กลับมีสัดส่วนท่ีเพิ่มขึ้นร้อยละ 26.94 
และแรงงานท่ีทุพพลภาพจ านวน 28 คน มีสัดส่วนท่ี
เพิ่มขึ้นร้อยละ 32.14 จากปีท่ีผ่านมา (ส านักงาน
กองทุนเงินทดแทน, 2557)  

อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นในสถานประกอบการ
ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ วัตถุดิบ เครื่องจักร 
องค์กรและหน่วยงานภาครัฐท่ีจะต้องสูญเสียเงิน
ชดเชยเป็นจ านวนมหาศาลเพียงเท่านั้น แต่ยังส่งผล
กระทบไปถึงผู้ท่ีอยู่ ในอุปการะ เช่น ครอบครัว 
เนื่องจากหากผู้บาดเจ็บหรือเจ็บป่วยกลายเป็นผู้
ทุพพลภาพ ไม่สามารถประกอบอาชีพการงานได้ ก็
ต้อ งตก เป็นภาระแก่ ครอบครั ว ท่ี ต้อง เ ล้ีย ง ดู 

(ส านักวิจัย สถาบันพัฒนบริหารศาสตร์, 2553; นฤ
มล โอ้สวนศรี, 2554)  

อุตสาหกรรมของไทยมีอัตราการเติบโต
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการ
ส่งออกไม้ยางพาราท่ีได้รับความนิยมอย่างมากใน
ต่างประเทศ (สุทิน พรชัยสุรีย์, 2555) ภาคใต้เป็น
ภูมิภาคหนึ่ ง ท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปไม้
ยางพารามากท่ีสุด (สมบูรณ์ พฤกษานุศักด์ิ, 2555) 
ประเทศไทยมีโรงงานไม้ยางพาราแปรรูปท่ีจด
ทะเบียนและเปิดท าการอย่างถูกต้องจ านวน 593 
แห่ง ส่วนใหญ่อยู่ในพื้นท่ีภาคใต้ร้อยละ 64.50 ของ
ท้ังประเทศ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2556) จาก
สถิติการเกษตรปี 2556 พบว่ากลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝ่ัง
อันดามันมีศักยภาพสูงในการผลิตยางพาราใกล้เคียง
กับค่าเฉล่ียของท้ังประเทศ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2557) โรงงานอุตสาหกรรมไม้ยางพาราจ าเป็นต้อง
ใช้แรงงานคนท างานร่วมกับเครื่องจักรกลท้ังขนาด
ใหญ่และขนาดเล็ก โดยส่วนใหญ่ 1 ใน 3 ของการ
ท างานในแต่ละวัน (กรมอนามัย, 2553) ท าให้
บุคลากรในอุตสาหกรรมดังกล่าวมีความเส่ียงต่อ
ความปลอดภัยในการท างานสูง 

พนักงานระ ดับปฏิบั ติการในโรงง าน
อุตสาหกรรมแปรรูปไม้ยางพาราเป็นผู้ท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตท้ังหมด จึงอาจกล่าว
ได้ว่าผลผลิตท่ีได้จะมีคุณภาพหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับ
พนักงานผลิตปฏิบัติการทุกคน ซึ่งหากองค์กร
สามารถสร้างระบบความปลอดภัยให้เกิดขึ้นในท่ี
ท างานได้ ย่อมท าให้พนักงานในองค์กรมีความรู้สึก
ปลอดภัย และมีความต้ังใจปฏิบัติงานให้มีคุณภาพ
และมีประสิทธิภาพจนได้ผลงานบรรลุตามเป้าหมาย
ท่ีวางไว้ เกิดความคงอยู่ในงาน (Manion, 2003) 
อีกท้ังจากการศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความ



                                                                                        

 

ปลอดภัยในการท างานยังไม่พบการศึกษาในโรงงาน
อุตสาหกรรมแปรรูปไม้ยางพารา 

จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้อง
ศึกษา เพื่ อพัฒนาแบบจ าลอง เ ชิ งสาเห ตุของ
พฤ ติกร รมคว ามปลอดภั ย ในการท า ง าน ใน
อุตสาหกรรมไม้ยางพารา เพื่อท่ีจะให้องค์การ 
สามารถน ารูปแบบท่ีศึกษา ได้น าไปใช้เป็นแนวทาง 
ในการบริหารจัดการความปลอดภัยในองค์การให้มี
ประสิทธิภาพ ลดการบาดเจ็บความสูญเสียได้มาก
ขึ้น และเพื่อพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรน่าอยู่ น่า
ท างาน เป็นองค์กรแห่งความปลอดภัย เพราะหาก
พนักง านมี ความ ปลอดภัยก็ จะ ส่ งผลให้กา ร
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 
2. วัตถุประสงค์ 
 2.1 เพื่อพัฒนาแบบจ าลองเชิงสาเหตุของ
พฤ ติกร รมคว ามปลอดภั ย ในการท า ง าน ใน
อุตสาหกรรมไม้ยางพารา 
 
3. สมมติฐานการวิจัย 
 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานในอุตสาหกรรมไม้ยางพารามี
ความสอดคลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
4. วิธีด าเนินการวิจัย 

4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากร ท่ี ใ ช้ ในก าร วิ จั ย  คื อ 

พนั ก ง าน ฝ่ าย ผ ลิ ต ขอ งสถ าน ปร ะ กอ บก า ร
อุตสาหกรรมไม้ยางพาราภาคใต้ ฝ่ังอันดามัน 
(ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่และตรัง) ท่ีได้รับอนุญาต
ให้ประกอบกิจการ ปี 2557 และก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุ
อย่างน้อย 20 ตัวอย่างต่อ 1 ตัวแปร (Hair, Black, 

Babin & Anderson, 2010) ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้
มีท้ังหมด 22 ตัวแปร ได้กลุ่มตัวอย่าง 440 คน และ
ท าการสุ่มตัวอย่างโดยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบ
หลายข้ันตอน (Multi-Stage Sampling) 

4.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เ ค รื่ อ ง มื อ ท่ี ใ ช้ ใ น ก า ร วิ จั ย คื อ 

แบบสอบถามแบบประเมินค่า (rating scale) 5 
ระดับ คือ ระดับมากท่ีสุด ระดับมาก ระดับปาน
กลาง ระดับน้อย และระดับน้อยท่ีสุด พัฒนา
เครื่องมือแบบสอบถามด้วยการทบทวนวรรณกรรม
ท่ีเกี่ยวข้อง ต่อจากนั้นด าเนินการหาคุณภาพของ
เครื่องมือโดยการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิง
เนื้อหา (Content validity) ท าการวิเคราะห์หาค่า
ดัชนีความสอดคล้อง ( Index of congruence : 
IOC) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่านตรวจสอบ 
พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.20-1.00 
ภายหลังผู้วิจัยด าเนินการแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาของ
แบบสอบถามบางข้อค าถามตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และน าไปทดลองใช้ (Try out) กับ
กลุ่มท่ีไม่ใช่ตัวอย่างจ านวน 30 คน เพื่อวิเคราะห์หา
ค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามท้ัง

ฉบับมี ค่าสัมประสิทธิแอลฟา ( Coefficient) 
เท่ากับ 0.84 หมายถึง มีความเช่ือมั่นดีเย่ียม (Kline, 
2011) ดังนั้นแบบสอบถามจึงมีคุณภาพเพียงพอเพื่อ
น าไปใช้เป็นแบบสอบถามฉบับท่ีใช้จริง 

4.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ใ น ก า ร เ ก็ บ ข้ อ มู ล ใ ช้ วิ ธี ก า ร

ประสานงานไปยังฝ่ายบุคคลเพื่อขอเก็บข้อมูลจาก
ตัวแทนพนักงานระดับปฏิบัติการของทุกสถาน
ประกอบกิจการท้ังหมด 89 แห่ง จ านวน 440 ชุด 
ใช้ เวลา 8 สัปดาห์ และได้รับแบบสอบถามท่ี
สมบูรณ์ท้ังหมด คิดเป็น 100 เปอร์เซ็นต์ 

 



                                                                                        

 

4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์เบื้องต้นโดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การแจกแจงของตัวแปร และ
วิ เคราะห์ความ สัมพันธ์ ระหว่ า งปั จ จัย  และ
แบ บจ าลอ ง ก าร วั ด  ( Measurement Model) 
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis: CFA) และวิเคราะห์แบบจ าลอง
สมการโครงสร้าง (Structural Equation Model) 
 
5. สรุปผลการวิจัย 
 5.1 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ ส่วน
ใหญ่เป็นเพศชาย อายุ 30 - 39 ปี มีระดับการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปวส.ขึ้นไป สถานภาพสมรสและอยู่ ด้วยกัน มี
ประสบการณ์ในการท างานต่ ากว่า 5 ปี ต าแหน่ง

งานพนักงานคุมไลน์ผลิต และกลุ่มตัวอย่างอยู่ใน
จังหวัดตรังมากท่ีสุด 

5.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยื น ยั น  ( Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
พบว่ า  โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเ ชิ ง
ประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนผ่านเกณฑ์

การยอมรับ คือ ค่าดัชนี 2/df = 1.189, CFI = 
0.996, GFI = 0.965, AGFI = 0.935, RMSEA = 
0.022 ซึ่ ง ค่าดัชนี ดังกล่าวท าให้ ผ่านเกณฑ์การ
พิจารณาของแบบจ าลองอยู่ในเกณฑ์ดี (Good Fit)  
ดังตารางท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.3 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เ ชิง
สาเหตุ พบว่าบรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความรู้ความปลอดภัย (ß = 
0.56, p<.01) บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อการจูงใจความปลอดภัย (ß = 
0.06, p<.01)  บรรยากาศความปลอดภัย ไม่ มี
อิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมความปลอดภัย (ß =-
03, p<.16) บุคลิกภาพแบบมีจิตส านึกมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อพฤติกรรมความปลอดภัย (ß = 

0.53, p<.01) บุคลิกภาพแบบมีจิตส านึกมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อทัศนคติความปลอดภัย (ß = 
0.29, p<.01) ความรู้ ความปลอดภัยมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงลบต่อพฤติกรรมความปลอดภัย (ß = -
0.21, p<.04) ความรู้ ความปลอดภัยมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อการจูงใจความปลอดภัย (ß = 
0.82, p<.01) การจูงใจความปลอดภัยไม่มีอิทธิพล
ทางตรงต่อพฤติกรรมความปลอดภัย (ß = -0.82, 
p<.41) การจูงใจความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรง

ตารางท่ี 1 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลแบบจ าลองเชิงสาเหตุ  



                                                                                        

 

เชิงบวกต่อทัศนคติความปลอดภัย (ß = 0.54, 
p<.01) ทัศนคติความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงเชิง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.  อภิปรายผล   

การวิจัยครั้งนี้พบว่าตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานมากท่ีสุด คือ 
บุคลิกภาพแบบมีจิตส านึก นอกจากนี้จากผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบว่า ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัย มีดังนี้ 

บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความรู้ความปลอดภัยโดยเป็นอิทธิพล
เชิงบวก สอดคล้องกับความคิดเห็นของเฮดลันและ 

บวกต่อพฤติกรรมความปลอดภัย (ß = 0.34, 
p<.01) รูปท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะ  (Hedlund, Ateg, Andersson & Rosen, 
2010) ท่ีระบุว่า บรรยากาศความปลอดภัยจะท าให้ 
บุคลากรเกิดการพัฒนาด้านความปลอดภัย เช่น 
การท่ีผู้บริหารมีจุดยืนท่ีชัดเจนด้านความปลอดภัย
จะส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศความปลอดภัยท่ีดีและ 
น าไปสู่การพัฒนาความรู้ด้านความปลอดภัยให้กับ
บุคลากรได้ เช่นเดียวกับการศึกษาของฮิว (Hughes, 
2008) ท่ีพบผลการศึกษาในลักษณะท่ีสอดคล้องกัน 
โดยบรรยากาศความปลอดภัยจะส่งผลไปยังความรู้

รูปท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลแบบจ าลองเชิงสาเหตุของพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานในอุตสาหกรรมไม้ยางพาราแปรรูป 

หมายเหตุ: * = P < 0.05 
เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ 
เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ 



                                                                                        

 

ความปลอดภัย ในการท า ง านและ ผ่านไปยั ง
พฤติกรรมได้ ดังนั้นถ้าผู้บริหารมีค่านิยมในด้าน
ความปลอดภัยมีสูง จะท าให้เกิดการผลักดันและ
บรรยากาศท่ีสนับสนุนการท าให้เกิดความรู้ความ
ปลอดภัยในการท างานด้วยเช่นกัน  

บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพล
ทางตรงต่อการจูงใจปลอดภัยในการท างานใน
อุ ตสาหกรรมไม้ ยางพารา  สอดคล้องกับผล
การศึกษาของนีลและกิฟฟิน  (Neal & Griffin, 
2006) ท่ีพบว่าบรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพล
ท่ีก่อให้เกิดแรงจูงใจ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
ความเห็นของเฮดลันและคณะ (Hedlund et al., 
2010) ท่ีระบุว่าบรรยากาศความปลอดภัยเป็น
ปัจจัยเชิงจิตวิทยาท่ีผลักดันให้เกิดแรงจูงใจเชิงบวก
ได้เป็นอย่างดี ยิ่งมีการฝึกอบรมให้กับบุคลากรอย่าง
ต่อเนื่องย่อมเป็นผลดี ท่ีท าให้บุคลากรเกิดความรู้สึก
มีคุณค่าและมีแรงจูงใจในการท างานอย่างปลอดภัย
แท้จริง ดังนั้นบรรยากาศความปลอดภัยท่ีถูกจัด
อง ค์ประกอบมาอย่าง เหมาะสมจะท าให้ เกิด
แรงจูงใจความปลอดภัยในการท างานเชิงบวก 
         บุคลิกภาพมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานในอุตสาหกรรมไม้
ยางพารา โดยพบว่าเป็นอิทธิพลในเชิงบวก ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของซูและคณะ ( Siu, 
Phillips & Leung, 2004) ซึ่งพบว่า บุคลิกลักษณะ
ของคนงานมี ส่วนส า คัญ ต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัย นอกจากนี้ยังค้นพบว่าสอดคล้องกับ
การศึกษาของนิกเกลและฮินซ์ (Nickell & Hinsz, 
2011) ท่ีพบว่า บุคลิกภาพมีอิทธิพลทางตรงต่อ
พฤติกรรมความปลอดภัย โดยเกิดขึ้นได้ท้ังทางตรง
และทางอ้อม และยังมีอิทธิพลทางตรงต่อทัศนคติ
ความปลอดภัย ดังนั้นบุคลากรมีบุคลิกภาพดังกล่าว
ท่ีเหมาะสมจะเป็นตัวก าหนดทัศนคติต่อด้านความ
ปลอดภัยในทิศทางบวกด้วยเช่นกัน  

         ความรู้ความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรง
ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานใน
อุตสาหกรรมไม้ยางพารา โดยพบว่ ามี ความ
สอดคล้องกับการศึกษาของพร๊อปและบรูเบเกอร์ 
(Probst & Brubaker, 2001) พบว่า การได้รู้ว่างาน
ท่ีท ามีความเส่ียงจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในด้านลบ นอกจากนี้ยังพบว่า ความรู้
ความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงต่อการจูงใจความ
ปลอดภัยในการท างาน สอดคล้องกับการศึกษา
ข อ ง ช อ ค ก า ลิ น แ ก ม แ ล ะ ซ อ น า คุ ม า ร์ 
(Chockalingam & Sornakumar, 2011)  ซึ ง ค้น
พบว่า ความรู้ความปลอดภัยส่งอิทธิพลต่อการจูง
ใจความปลอดภัย เพราะยิ่งมีความรู้ความปลอดภัย
มากจะยิ่งส่งเสริมให้เกิดการจูงใจความปลอดภัยท่ีมี
ประสิทธิภาพ  
         การจูงใจความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรง
ต่อ ทัศนคติความปลอดภั ย ในการท า ง าน ใน
อุตสาหกรรมไม้ยางพารา โดยผลการศึกษามีความ
สอดคล้องกับการศึกษาของเดซี่และไรอัล (Deci & 
Ryan, 2008) ท่ีพบว่า แรงจูงใจภายในและแรงจูงใจ
ภายนอกมีผลต่อการพัฒนาความคิดและทัศนคติ 
เช่นเดียวกับเจฟฟรี่ (Jeffries, 2011) ท่ีอธิบายว่า
แรงจูงใจความปลอดภัยท้ังภายในและภายนอกท่ี
ได้รับจากท่ีองค์กรสนับสนุน ท้ังรางวัลจากการ
ประพฤติดีด้านความปลอดภัย หรือการมีความสุข
และภูมิใจในการท างานท่ีดี มีคุณค่าและมีความ
ปลอดภัยจะส่งผลต่อทัศนคติในเชิงบวกด้านต่างๆ  
 ทัศนคติความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรง
ต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานใน
อุตสาหกรรมไม้ยางพารา โดยเป็นอิทธิพลเชิงบวก 
ท้ังนี้มีความสอดคล้องกับการศึกษาของเฮนนิ่งและ
คณะ (Henning,Stufft, Payne, Bergman, Mannan 
& Karen, 2009) ท่ีพบว่า ทัศนคติความปลอดภัยมีผล
ท าให้ เกิดพฤติกรรมท่ีแตกต่างกันได้ รวมไปถึง



                                                                                        

 

การศึกษาของกมลพัฒน์ ภูเงินข า (2552) ท่ีค้นพบ
ในลักษณะท่ีสอดคล้องกัน ท้ังนี้สามารถอธิบายได้ว่า 
ทัศนคติเป็นระบบความคิดของบุคคลท่ีจะสะท้อน
ไปยังพฤติกรรมได้ การแสดงออกหรือพฤติกรรม
ของบุคลากรจึงได้รับผลมาจากทัศนคติ เมื่อมี
ทัศนคติในด้านความปลอดภัย ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า
ทัศนคติความปลอดภัยจะส่งผลต่อพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน 
 
6. ข้อเสนอแนะ 

1. หน่วยงานภาครัฐควรก าหนดแผนการ
ฝึกอบรมให้ความรู้ด้านความปลอดภัย ให้ค าปรึกษา 
ติดตามผลการด าเนินงานและให้ค าแนะน าบุคลากร
ด้านความปลอดภัยในอุตสาหกรรมต่างๆ เพื่อการ
ส่งเสริมกิจกรรมและพฤติกรรมด้านความปลอดภัย
ท่ีสูงขึ้น 

2 .  สถานประ กอบการควรก าหนด
นโยบายและเป้าหมายด้านความปลอดภัย บริหาร
จัดการระบบและวางแผนการท างานด้านความ
ปลอดภัย พร้อมการติดตามประเมินผลอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งจะช่วยส่งผลให้พนักงานมีอัตราการเกิด
อุบัติเหตุท่ีลดลง  

3. ควรศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างานของพนักงานในกลุ่มตัวอย่างอื่นหรือใน
เขตอุตสาหกรรมอื่นแต่ยังคงตัวแปรไว้ เพื่อน าไปใช้
ในการวางแผนด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหา
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานต่อไป 
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