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 ศาลที่มีอํานาจพิจารณา คดีขšอพิพาทระหวŠางสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
และอาจารยŤของสถาบัน 

Jurisdiction Court Disputes Case between Private Higher Education 
Institutions and Lecturer’s Institutions

ยุวรัตนŤ ฐิตินิรันดรŤกุล1

บทคัดยŠอ
 การฟŜองคดีขšอพิพาทระหวŠางสถาบันอุดมศึกษาเอกชนและอาจารยŤของสถาบันนั้น ยังมีความเห็นที่แตกตŠาง
กันวŠาอยูŠในอํานาจพิจารณาคดีของศาลใด ระหวŠางศาลแรงงานหรือศาลปกครอง แนวคําวินิจฉัยของศาลและค ณะ
กรรมการวนิจิฉัยช้ีขาดอาํนาจหนšาทีร่ะหวŠางศาลกม็ดุีลพินจิทีแ่ตกตŠางกัน ผูšเขยีนไดšทําการศกึษาเอกสารจากคาํวินจิฉัย
ของศาล คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนšาท่ีระหวŠางศาล รวมถึงทฤษฎีของกฎหมายปกครองที่
เกี่ยวขšอง สรุปไดšวŠาคดีขšอพิพาทระหวŠางสถาบันอุดมศึกษาเอกชนและอาจารยŤของสถาบันอยูŠในอํานาจพิจารณาของ
ศาลปกครอง

คําสําคัญ : ศาลแรงงาน, ศาลปกครอง

Abstract
 Prosecution disputes case between Private Higher Education Institutions and lecturer’s
Institutions. There are still different opinions is in wish court, between Labor Court or Administrative 
Court. Court judgment and the co mmission ruled in court jurisdiction have different discretion. 
Author studied by documentary research from court judgment, commission ruled in court jurisdic-
tion diagnosis and related administrative law theories. It concludes that disputes case between 
Private Higher Education Institutions and lecturer’s Institutions is in Administrative Court Jurisdiction.

Keywords : Labor Court, Administrative Court.

1 อาจารยŤประจําหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตรŤ วิทยาลัยบัณฑิตเอเซีย

บทนํา
  รัฐธรรมนูญแหŠงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 54 วรรค 3 บัญญัติใหšรัฐตšองดําเนินการใหš
ประชาชนไดšรบัการศึกษาตามความตšองการในระบบตŠาง ๆ
รวมท้ังสŠงเสริมใหšมีการเรียนรูšตลอดชีวิต และจัดใหšมีการ
รŠวมมือกันระหวŠางรัฐ องคŤกรปกครองสŠวนทšองถิ่น และ
ภาคเอกชนในการจัดการศึกษาทุกระดับ โดยรัฐมีหนšาที่

ดาํเนนิการกําก ับ สŠงเสรมิและสนับสนนุใหšการจัดการศึกษา
ดังกลŠาวมีคุณภาพและไดšมาตรฐานสากล เมื่อพิจารณา
บทบญัญัติของรฐัธรรมนญูแหŠงราชอาณาจกัรไทยในสŠวน
ทีเ่ก่ียวกบัการจดัการศกึษาของภาคเอกชนนัน้ ยŠอมแสดง
ใหšเห็นเจตนารมณŤของกฎหมาย ที่ไดšบัญญัติรับรองใหš
ภาคเอกชนสามารถเขšามามบีทบาทในการจดัการศกึษาไดš
ทกุระดบั โดยรฐัทาํหนšาทีใ่นการกาํกับ สŠงเสรมิและสนบัสนนุ
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ใหšการจัดการศึกษาของภาคเอกชนทุกระดับดังกลŠาวนั้น
มีคุณภาพและมาตรฐานสากล
 พระราชบัญญัติการศึกษาแหŠงชาติ พ.ศ. 2542 
ไดšกาํหนดใหšการศกึษาเปŨนกระบวนการเรยีนรูš เพ่ือความ
เจริญงอกงามของบุคคลและสังคม โดยการถŠายทอดความรูš
การฝřกอบรม การสืบสานทางวัฒนธรรม การสรšางความ
เจริญกšาวหนšาทางวิชาการ การสรšางองคŤความรูšอันเกิด
จากการจัดสภาพแวดลšอมแหŠงสังคมการเรียนรูšอยŠางตŠอ
เนือ่งตลอดชวีติ ซึง่การจดัการศกึษาของชาตเิปŨนกระบวน
การพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่สําคัญ เพราะเปŨนกระบวน
การสรšางสังคมแหŠงการเรียนรูš เพ่ือใหšเกิดความงอกงาม
ของบุคคลในสังคม (กุหลาบ ปุริสาร,2558)
 ในสŠ วนท่ีเกีย่วกบัการจัดการศึกษาระดับอดุมศึกษา
ของเอกชนน้ัน พระราชบัญญัติการศึกษาแหŠงชาติ พ.ศ. 
2542 ไดšกําหนดกรอบในการบรหิารและการจดัการศึกษา
ของเอกชนใหšมีความเปŨนอิสระ โดยมีการกํากับติดตาม
การประเมินคณุภาพและมาตรฐานการศกึษาจากรฐั การ
อดุมศกึษาของรฐัและเอกชน และเพือ่สนบัสนนุใหšสถาบนั
อุดมศึกษาเอกชนไดšธํารงรักษามาตรฐานการศึกษาใหš
เหมาะสมย่ิงขึน้ มคีวามเจริญม่ันคงและเอ้ืออํานวยตŠอการ
ขยายกิจการในการจดัการศกึษาระดบัอุดม ศกึษาไดšอยŠาง
มีประสิทธิภาพ
 สถาบนัอุดมศกึษาเอกชนมีจุดมุŠงหมายทีต่šองการ
ผลิตบุคลากรท่ีมีความรู šความสามารถใหšกับองคŤกร
ทางวิชาชีพตŠาง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน การท่ีสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนจะสามารถดําเนินภาระกิจใหšบรรลุ
เปŜาประสงคŤไดšนั้น จําเปŨนที่จะตšองยึดม่ันหลักความเปŨน
อิสระในการดําเนินงาน (Autonomy) และเสรีภาพทาง
วชิาการ (Academic Freedom) กลŠาวคอืความเปŨนอสิระ
ในการดําเนินงาน ไดšแกŠการดําเนินกิจการภายในท่ีเปŨน
เอกเทศ โดยมีการแทรกแซงควบคุมจากหนŠวยงาน
ภายนอกใหšนšอยท่ีสุด มีความหลากหลายในดšานการ
บริหารจัดการทั้งทางดšานบุคลากรและงบประมาณ 
จะสามารถทําหนšาท่ีในฐานะสถาบันทางวิชาการท่ีมี
คุณภาพไดš (วิจิ ตร ศรีสะอšาน,2518)

 อาจารยŤของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เปŨนหนึ่ง
ในองคาพยพหลักท่ีสําคัญ ในการขับเคล่ือนภารกิจของ
สถาบันใหšบรรลุตามวัตถุประสงคŤไดšอยŠางมีคุณภาพ 
แตŠอยŠางไรกต็ามจะพบวŠาทีผ่ŠานมามคีวามขดัแยšงระหวŠาง
อาจารยŤของสถาบันอดุมศึกษาเอกชนและสถาบนัปรากฎ
อยูŠเนือง ๆ เน่ืองจากวŠาเม่ือบุคคลมาอยูŠรวมกันในการ
ปฏิบัติงานใด ๆ ก็ตามความขัดแยšงยŠอมเกิดขึ้นไดšเสมอ 
เนื่องจากความแตกตŠางทางดšานคŠานิยม ทัศนคติ การรับรูš
หรือประสบการณŤจากการทํางานท่ีแตกตŠางกัน ทาํใหšการ
แสดงออกดšานความคดิเห็นในการทํางานตŠางกนัและทาํใหš
เกิดความขัดแยšง (วิรัช สงวนวงศŤวาน, 2546)
 ความขัดแยšงระหวŠางอาจารยŤของสถาบันอดุมศึกษา
เอกชนและสถาบันมีหลายลักษณะ ไดšแกŠ
 1. ค วามขัดแยšงเกี่ยวกับสิทธิและหนšาที่ เปŨน
ความขดัแยšงท่ีสบืเนือ่งมาจากฝśายใดฝśายหนึง่ละเมดิสทิธิ
ของอกีฝśายหนึง่ หรอืไมŠปฏิบัตหินšาท่ีของตนเองตŠออีกฝśาย
หนึง่ ทาํใหšเกิดผลกระทบตŠอสิทธแิละหนšาทีซ่ึง่กันและกนั
 2.  ความขดัแยšงเกีย่วกบัผลประโยชนŤ เปŨนความ
ขัดแยšงท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากแตŠละฝśายมีวัตถุประสงคŤและ
เปŜาหมายทีแ่ตกตŠางกัน และตŠางฝśายตŠางพยายามแสวงหา
และคุšมครองผลประโยชนŤของฝśายตน ซึ่งอาจทําใหšอีก
ฝśายหนึ่งตšองสูญเสียผลประโยชนŤ
 3. ความขัดแยšงเกี่ยวกับทัศนคติ เปŨนความขัด
แยšงท่ีเปŨนผลมาจากความแตกตŠางในดšานความคิดเห็น 
อุดมการณŤ มุมมองและทัศนคติ
 รูปแบบการแกšไขขšอขดัแยšงระหวŠางอาจา รยŤของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนและสถาบัน
 1.  ชนะ- ชนะ (Win-Win Resolution) ทั้งสอง
ฝśายพยายามหาแนวทางประนีประนอมใหšขšอขัดแยšง
ยุติลง โดยไดšรับผลประโยชนŤรŠวมกัน
 2.  แพš-แพš (Lose-Lose Resolution) ทั้งสอง
ฝśายประนีประนอมโดยยอมลดเปŜาหมายลงมาพบกันคร่ึง
ทาง หรอืยอมถอนขšอเรียกรšอง หรือใหšบคุคลท่ีสามทําการ
ชี้ขาด
 3.  ชนะ-แพš (Win-Lose Resolution) เปŨนการ
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ใชšกรรมวิธีและพลังผลักดันเพ่ือที่จะเอาชนะทุกรูปแบบ 
โดยมุŠงหวังท่ีเปŜาหมายของฝśายใดฝśายหนึง่แตŠเพยีงฝśายเดยีว
 การแกšไขขšอขัดแยšงประเภทชนะ-แพš (Win-Lose 
Resolution) นี่เองที่เปŨนสาเหตุใหšมีการฟŜองคดีตŠอศาล 
กลายเปŨนขšอพพิาทระหวŠางอาจารยŤของสถาบนัอุดมศกึษา
เอกชนและสถาบัน ทั้งนี้ การยื่นฟŜองคดีตŠอศาลนั้น จาก
การศึกษาของผูšเขียนพบวŠา บางคดีมีการย่ืนฟŜองตŠอศาล
แรงงาน แตŠบางคดก็ียืน่ฟŜองตŠอศาลปกครอง จึงกŠอใหšเกดิ
ความสับสนตŠอคูŠกรณี รวมถึงอาจารยŤและสถาบันอุดม
ศกึษาเอกชนวŠาขšอพิพาทในลักษณะดังกลŠาวอยูŠในอาํนาจ
พิจารณาของศาลใด 

บทวิเคราะหŤคําวินิจฉัย
คาํว ินจิฉยัของคณะกรรมการช้ีขาดอาํนาจหนšาท่ีระหวŠางศาล 
 คํา  วิ นิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนšาท่ีระหวŠางศาลที่ 
14/2550 สัญญาระหวŠางผู šฟŜองคดีกับผู šถูกฟŜองคดีมี
ลกัษณะเปŨนสญัญาจšางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพŠง
และพาณิชยŤมาตรา 575 การที่ผูšฟŜองคดีอšางวŠาผูšถูกฟŜอง
คดีผดิขšอตกลงตามสญัญาจšาง โดยมคีาํขอใหšผูšถกูฟŜองคดี
จŠายคŠาจšางทีค่šางพรšอมดอกเบ้ีย รวมท้ังจัดวชิาใหšผูšฟŜองคดี
สอน จึงเปŨนการฟŜองวŠาผิดสัญญาจšางแรงงาน แมšมาตรา 
23 แหŠงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชนบัญญัติ
วŠากจิการของสถาบนัอุดมศึกษาเอกชนไมŠอยูŠภายใตšบังคับ
กฎหมายคุšมครองแรงงาน...กเ็ปŨนเพยีงการกาํหนดมใิหšนาํ
กฎหมายวŠาดšวยการคุšมครองแรงงานมาใชšบังคับเทŠานั้น 
กรณีจึงเปŨนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนšาที่ตามสัญญา
จšางแรงงาน หรือตามขšอตกลงเก่ียวกับสภาพการจšาง 
อันอยูŠในอํานาจการพิจารณาของศาลแรงงาน ไมŠอยูŠใน
อํานาจการพิจารรณาของศาลปกครอง 
 คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนšาที่ระหวŠางศาลที่ 
41/2559 แมšวŠาจาํเลยจะเปŨนเอกชน แตŠอาจเปŨน “หนŠวย
งานทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปก
ครองฯ ไดš หากจําเลยกระทําการใดโดยใชšอํานาจทาง
ปกครอง หรอืดาํเนนิกจิการทางปกครองตามทีไ่ดšรบัมอบ
หมายอํานาจจากรัฐ ซึ่งจะอยูŠภายใตšระบบกฎหมาย

มหาชน แตŠหากกระทําการใดโดยมิไดšใชšอํานาจ หรือมิไดš
ดําเนินกิจการทางปกครอง ยŠอมเปŨนการกระทําในฐานะ
เอกชนท่ัวไป อยูŠภายใตšระบบกฎหมายเอกชน จําเลยจšาง
โจทกŤใหšทํางานในตําแหนŠงอาจารยŤคณะวิศวกรรมศาสตรŤ 
แมšจะเปŨนการโจทกŤมาทําหนšาท่ีสอนหนังสือ หรืองาน
วิชาการ อันเปŨนการจšางใหšมาบริการสาธารณะดšานการ
ศกึษา แตŠการทาํสัญญาระหวŠางโจทกŤกับจาํเลยกระทาํใน
ฐานะเอกชน มิไดšใชšอํานาจตามกฎหมาย หรือดําเนิน
กิจการทางปกครองตามที่ไดšรับมอบหมายมา จําเลยจึง
มิไดšกระทําในฐานะหนŠวยงานทางปกครอง สัญญาจšาง
ระหวŠางโจทกŤและจําเลยจึงไมŠใชŠสัญญาทางปกครอง 
เนื่องจากไมŠมีคูŠสัญญาฝśายหน่ึงฝśายใดเปŨนหนŠวยงานทาง
ปกครอง แตŠเปŨนขšอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหนšาท่ีตามสัญญา
จšางแรงงาน ซึ่งอยูŠในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
แรงงาน

คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรม
 คดีหมายเลขดําเลขที่ 127/2558 ศาลแรงงาน
ภาค 4 เห็นวŠากรณีที่จําเลยตกลงวŠาจšางโจทกŤเขšาทํางาน
เปŨนอาจารยŤและจŠายคŠาจšางใหšโจทกŤตลอดระยะเวลา
ทํางาน นิติสัมพันธŤระหวŠางโจทกŤกับจําเลยจึงมีลักษณะ
เปŨนสัญญาจšางแรงงาน ตามประมวลกฎหมายแพŠงและ
พาณิชยŤมาตรา 575 การที่โจทกŤเรียกรšองใหšจําเลยผูšเปŨน
นายจšางจŠายเงินคŠาตอบแทนในการดํารงตําแหนŠงและ
คŠาสอนพิเศษ ขšอพิพาทในคดีนี้จึงเปŨนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนšาท่ีตามสัญญาจšางแรงงาน หรือเปŨนขšอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจšางตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน อันอยู Šในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

คําวิ นิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 373/2553 ผูšถูกฟŜอง
คดีเปŨนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีไดšรับมอบหมายใหš
ดําเนินกิจการบริการสาธารณะดšานการศึกษาอันเปŨน
กิจการทางปกครอง จึงเปŨนหนŠวยงานทางปกครอง เมื่อ
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ผูšถูกฟŜองคดีทําสัญญาจšางใหšผูšฟŜองคดีปฏิบัติหนšาที่ใน
ตําแหนŠงอาจารยŤ มหีนšาท่ีใหšการศกึษาหรอืทําการสอนแกŠ
นกัศึกษาในหนŠวยงานของผูšถูกฟŜองคดี กรณีจึงเปŨนสัญญา
ทางปกครองท่ีมีลักษณะเปŨนสัญญาที่ใหšจัดทําบริการ
สาธารณะ เมือ่ผูšถกูฟŜองคดไีดšบอกเลกิสัญญาจšางกับผูšฟŜอง
คดี กรณีจึงมีเหตุแหŠงการฟŜองคดีเกิดจากสัญญาทาง
ปกครอง ผูšฟŜองคดีจึงเปŨนผูšมีสิทธิฟŜองคดีตŠอศาลปกครอง
 คําสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 230/2550 คาํส่ังของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ที่หšามมิใหšผูšฟŜองคดีใชš
สทิธเิสนอขอตาํแหนŠงทางวชิาการเปŨนระยะเวลา 5 ปŘ และ
เลิกจšางผูšฟŜองคดีเปŨนอาจารยŤ เปŨนคําส่ังทางปกครอง อยูŠ
ในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง
 คําสั ่งศาลปกครองสูงสุดที่ 102/2550 ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยวŠาสถาบันอุดมศึกษาเอกชนผูšถูก
ฟŜองคดีท่ี 1 เปŨนหนŠวยงานที่ไดšรับมอบหมายใหšใชšอํานาจ
ในทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง จึงเปŨน
หนŠวยงานทางปกครอง สŠวนกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
อธิการบดี และผูšถูกฟŜองคดีอื่น ก็ถือเปŨนเจšาหนšาท่ีของรัฐ 
เมื่อผูšฟŜองคดีเห็นวŠาการปฏิบัติหนšาที่ของผูšถูกฟŜองคดีดัง
กลŠาวไมŠถูกตšองตามกฎหมาย จึงเปŨนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การท่ีหนŠวยงานทางปกครอง หรือเจšาหนšาท่ีของรฐักระทํา
การโดยไมŠชอบดšวยกฎหมาย จึงมคีาํสัง่ใหšศาลปกครองช้ัน
ตšนรับคําฟŜองไวšพิจารณา
 
วเิคราะหŤคด ีขšอพพิาทระหวŠางสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
และอาจารยŤของสถาบันอยูŠในอาํนาจของศาลปกครอง 
 จากคําวินิจฉัยของท้ังสามองคŤกรที่กลŠาวมาแลšว 
ผูšเขยีนวิเคราะหŤวŠาคดีขšอพิพาทระหวŠางสถาบันอดุมศึกษา
เอกชนและอาจารยŤของสถาบันอยูŠในอํานาจของศาล
ปกครอง เน่ืองจาก
 1.  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เปŨนหนŠวย งานท่ี
ไดšรับมอบหมายใหšใชšอํานาจทางปกครองในการจัดการ
ศึกษาระดับอุดมศึกษา อันเปŨนบริการสาธารณะ สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนจึงเปŨนหนŠวยงานทางปกครอง
 2.  อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

มีสถานะเปŨนเจšาหนšาท่ีของรัฐ ที่ไดšรับมอบหมายใหšใชš
อาํนาจทางปกครองในการบรหิารจดัการสถาบนัอดุมศึกษา
เอกชน และการบังคับบัญชาอาจารยŤและบุคลากร
 3.  คําสั่งของอธิการบดีไมŠวŠาจะเปŨนคําสั่งที่ใหš
คุณหรอืใหšโทษก็ตาม ถอืเปŨนคาํสัง่ทางปกครอง เพราะสŠง
ผลกระทบตŠอสิทธิ หนšาท่ี หรือสถานภาพของบุคคล
 4.  สญัญาจšางระหวŠางสถาบันอดุมศึกษาเอกชน
และอาจารยŤเปŨนสัญญาทางปกครอง เพราะคูŠสัญญาฝśาย
หน่ึงคืออธิการบดีถือเปŨนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ 
คูŠสัญญาจึงมีนิติสัมพันธŤไมŠเทŠาเทียมกัน และเนื้อหาของ
สัญญาท่ีใหšทําหนšาท่ีอาจารยŤ ซ่ึงเปŨนการใหšจัดทําบริการ
สาธารณะ

บทสรุป
 จากบทวิเคราะหŤเหตุผลท่ีกลŠาวมาแลšว ยŠอมเห็น
ไดšวŠาอาจมีบางกรณีท่ีขšอพิพาทระหวŠางผูšปฏิบัติงานใน
สถาบนัอดุมศกึษาเอกชนกับสถาบัน ไมŠไดšเกิดจากสัญญา
จšางแรงงานเพียงลําพังแตŠอยŠางเดียว แตŠอาจเกิดเกีย่วเนือ่ง
มาจากการกระทําทางปกครอง เชŠนการแตŠงตั้งหรือ
ถอดถอนอาจารยŤ การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
การพิจารณาตําแหนŠงทางวิชาการ การพิจารณาใหšดํารง
ตําแหนŠงหรือถอดถอนออกจากตําแหนŠงทางการบริหาร 
ไมŠวŠาจะเปŨนตําแหนŠงหวัหนšางาน ผูšอาํนวยการสํานกั หรือ
คณบด ีซึง่ยŠอมเก่ียวขšองกับการจŠายเงินหรอืระงบัการจŠาย
เงินประจําตําแหนŠง เนื่องจากบทบาทหนšาที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงการส่ังใหšไปปฏิบัติหนšาที่ประจํา
วิทยาเขต หรือการใหšยšายกลับมาประจํา ณ สถานที่ตั้ง
ของสถาบันเดิม ซึ่งการออกคําสั่งของอธิการบดีใน
ลักษณะดังกลŠาว ก็มักจะสŠงผลตŠอสัญญาจšางดšวยอยŠางไมŠ
อาจหลีกเลี่ยงไดš 
 การกระทําทางปกครองของผู šบริหารสถาบัน
อดุมศกึษาเอกชน ตามตวัอยŠางทีย่กมาแลšวน้ัน ยŠอมกŠอใหš
เกดิผลกระทบตŠอผูšทีป่ฏบิติังานในสถาบนั นอกจากนีย้งัมี
การกระทําบางลักษณะ ท่ีอาจมีผลกระทบตŠอสิทธิ หรือ
สถานะของนักศึกษาของสถาบันไดšเชŠนกัน เชŠน การใหš
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เกรด การใหšพšนสภาพนักศึกษา การอนุมัติหรือไมŠอนุมัติ
ปริญญาบัตรแกŠผู šสําเร็จการศึกษา ซึ่งผู šเขียนเห็นวŠา
ขšอพิพาทลักษณะดังกลŠาวอยูŠในอํานาจพิจารณาของศาล
ปกครอง 
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