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บทคัดย่อ 
 โรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมมีการใช้เครื่องจักรขนาดใหญ่ในการผลิตไฟฟ้า เพื่อให้เครื่องจักรสามารถผลิตไฟฟ้าได้
เต็มประสิทธิภาพและปลอดภัยต้องหยุดเครื่องจักรส าหรับตรวจสอบและซ่อมบ ารุงตามค าแนะน าของผู้ผลิต ซึ่งในงานนั้นแฝง
ไปด้วยอันตรายมากมายที่อาจจะส่งให้เกิดอุบัติเหตุร้ายแรง ดังนั้นงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณ 
โดยพิจารณา 3 ปัจจัย คือ ความรุนแรงของอันตราย (Hazard Severity Categories) ความถี่ในการเกิดอุบัติเหตุ (Frequency 
of Incident) และความน่าจะเป็นของอันตราย (Probability of Hazard Categories) และน าอันตรายในงานท่ีมีความเสี่ยงสูง 
(Potential Risk >5) ไปวิเคราะห์กับสถิติอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในอดีตและรายงานสภาพแวดล้อมและการกระท าที่ไม่ปลอดภัยใน
รูปแบบแผนผังความเสี่ยง (Heat Map) เพื่อจัดท าแผนลดความเสี่ยงต่อไป  
 ผลการศึกษาพบว่างานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงมีงานหลักท้ังหมด 78 งาน แบ่งเป็นขั้นตอนได้ทั้งหมด 390 ขั้นตอน 
และชี้บ่งอันตรายที่อาจจะส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุทั้งสิ้น 52 ประเภท จากผลการประเมินความเสี่ยงพบว่างานเครื่องกังหันก๊าซมี
ระดับความเสี่ยงสูง 76 ขั้นตอน งานเครื่องกังหันไอน้ ามีระดับความเสี่ยงสูง 10 ขั้นตอน งานเครื่องก าเนิดไฟฟ้ามีระดับความ
เสี่ยงสูง 11 ขั้นตอน งานทดสอบและเดินเครื่องจักรมีระดับความเสี่ยงสูง 15 ขั้นตอน และงานที่มีความเสี่ยงเฉพาะมีระดับ
ความเสี่ยงสูง 23 ขั้นตอน เมื่อวิเคราะห์แผนผังความเสี่ยงสรุปได้ว่าอันตรายที่แฝงในงานที่มีระดับความเสี่ยงสูงมีจ านวน 10 
ประเภท ท่ีจ าเป็นต้องหยุดเพื่อจัดการความเสี่ยงและควบคุมอันตรายโดยเร่งด่วน ดังนั้นสรุปได้ว่าการประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่ง
ปริมาณเป็นวิธีที่เหมาะสมในการน ามาประเมินงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงส าหรับโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม และสามารถ
ช่วยในการตัดสินใจ เพื่อจัดท าโครงการลดความเสี่ยงอันตราย (Risk Reduction Programs) โดยก าหนดมาตรการป้องกัน
อันตรายครอบคลุมสาเหตุที่แท้จริงของอุบัติเหตุได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ค าส าคัญ : ประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณ, ซ่อมบ ารุง, โรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม 

 
Abstract 
 A Combined Cycle Power Plant uses large engine to produce electricity. In order to ensure plant 
optimization, reliability and safety that requires to shut down the engine for comprehensive maintenance 
program as manufacture’s recommendations. But during Inspection and Maintenance process, there are a 
lot of hazard might potentially of serious accident. Thus, this study aims to applied the Semi-Quantitative 
Risk Assessment by considering of 3 elements for determine risk score which are Hazard Severity Categories, 
Frequency of Incident and Probability of Hazard Categories. The hazard Categories of each task steps have 
risk rating higher than 5 must be subjected and analyzed together with statistics of Accident and Concern 
Reporting into the Heat Map format. The results of this study, there are 78 tasks of core activities which 
including 390 task steps. We have identified hazard among 52 categories that could be harmful to 
maintenance worker. The risk evaluation results shown high risk of Gas Turbine is 76 task steps, Steam  
____________________________________________________________________________________________ 
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Turbine is 10 task steps, Generator is 11 task steps, Commissioning is 15 task steps and Specific task is 23 
task steps. The analyzing of Heat Map is showing 10 Risks Categories that must be determine STOP Work 
and additional defenses are required to reduce the risk to an acceptable or low level immediately. 
Therefore, the semi-qualitative risk assessment methodology is an effective tool to identify high risk and 
useful for making decision to do Risk Reduction Programs coverage to incident prevention of Inspection and 
Maintenance for Combined Cycle Power Plant. 
 
Keywords  : Semi- Quantitative Risk Assessment, Maintenance, Combined Cycle 

 
บทน า 
 ปัจจุบันพลังงานไฟฟ้าคือปัจจัยส าคัญในการ
ด าเนินชีวิตของประชาชนทุกคน และส าคัญต่อการพัฒนา
ประเทศชาติในด้านระบบสาธารณูประโภคพื้นฐาน ด้าน
เศรษฐกิจ และด้านอุตสาหกรรมของประเทศเป็นอย่างมาก 
ซึ่งการผลิตไฟฟ้าจัดเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมหนักท่ีมีความเสีย่ง
ในการเกิดอัคคีภัย และอุบัติเหตุในการท างานสูง เพื่อ
ป้องกันไม่ให้เครื่องจักรท างานผิดพลาดส่งผลต่อความ
ปลอดภัย (Safety) และความเช่ือถือ (Reliability) ต่อการ
ท างานของเครื่องจักร เมื่อโรงไฟฟ้าได้เดินเครื่องจักรผลิต
ไฟฟ้าจ านวนช่ัวโมงการท างานตามที่ผู้ผลิตเครื่องจักร
ก าหนดจะต้องหยุดการผลิตไฟฟ้าเพื่อตรวจสอบและซ่อม
บ ารุงรักษาเชิงป้องกัน (Preventive Maintenance) ลักษณะ
งานซ่อมบ ารุงเครื่องจักรขนาดใหญ่นั้นมีขั้นตอนการท างาน
ที่ซับซ้อน มีการใช้เครื่องมือพิเศษเฉพาะงาน และท างาน 
ในสภาพแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงสภาพตลอดเวลา ซึ่ ง
ผู้ปฏิบัติงานมีโอกาสที่จะสัมผัสกับอันตราย มีโอกาสต่อการ
เกิดอุบัติส่งผลกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และกระบวนการ
ผลิตกระแสไฟฟ้าเป็นจ านวนมหาศาลได้  
 จากกรณีศึกษาอุบัติ เหตุของวิศวกรวิ ศวกร 
ชาวอินเดีย ณ โรงไฟฟ้าแห่งหนึ่งในจังหวัดล าปาง ขณะเข้า
ไปตรวจสอบภายในเครื่องจักรแล้วเกิดลื่นไถลร่างตกลงไปใน
ใบพัดของเครื่องจักรที่ก าลังหมุนท างานอยู่ส่งผลให้วิศวกร 
ผู้ประสบเหตุเสียชีวิตทันที สาเหตุเกิดจากไม่มีการประเมิน
ความเสี่ยงอันตราย ไม่ตัดไฟและล็อคกลไกการท างานของ
ใบพัดเครื่องจักร การก ากับควบคุมดูแลที่ไม่เพียงพอต่อ
ผู้ปฏิบัติงาน (Incident Investigation report, 2018) และ
กรณีศึกษาอุบัติเหตุปั้นจั่นแบบเหนือศีรษะ (Overhead 
Cranes) ของงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้าพลัง
ความร้อนร่วมแห่งหนึ่ง ท างานผิดพลาดขณะยกแกนเพลา
กลางของเครื่องกังหันก๊าซ (GT Rotor) น้ าหนัก 115 ตัน 
ไหลตกลงกระแทกกับฐานรอง โดยทีมวิศวกรงานตรวจสอบ
และซ่อมบ ารุงได้วางแผนงานยก ติดตั้งแกนเพลากลางของ

เครื่องกังหันก๊าซด้วยปั้นจั่นแบบเหนือศีรษะขนาด 70 ตัน 
จ านวน 2 ตัว เช่ือมต่อกันท างานแบบคู่ (Tandem Lifting 
Practice) สาเหตุเกิดจากระบบเบรกของปั้นจั่นเสื่อมสภาพ 
ซึ่งส่งผลให้สูญเสียวันท างานล่าช้า 4 วัน มูลค่าความเสียหาย
มากกว่าร้อยล้านบาท และสูญเสียโอกาสการผลิตกระแสไฟฟ้า
อีกด้วย (Incident Investigation report, 2019)  
 จากอุบัติเหตุดังกล่าวมีภัยอันตรายและความ
สูญเสียมหาศาล ดังนั้นผู้วิจัยสนใจประยุกต์ใช้วิธีประเมิน
ความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณในงานการตรวจสอบและซ่อมบ ารุง
โรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม เพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
ไปใช้ในการตัดสินใจ เพื่อจัดท าแผนงานโครงการลดความ
เสี่ยงอันตรายเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณในงาน
ตรวจสอบซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม  
 2. เพื่อล าดับความส าคัญของกิจกรรมที่มีความ
เสี่ยงสูงและจัดท าแผนการลดความเสี่ยงในงานตรวจสอบ
และซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม 
 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 1. ระบบการผลิตไฟฟ้าและบ ารุงรักษาเคร่ืองจักร
ของโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม 
  หลักการท างานของโรงไฟฟ้าพลังความร้อน
ร่วม เป็นหลักการท างานผสมผสานกัน 2 ระบบ ของเครื่อง
กังหันก๊าซกับเครื่องกังหันไอน้ า ใช้เป็นเครื่องจักรต้นก าลัง
เพื่อหมุนขับเคลื่อนเครื่องก าเนิดไฟฟ้า เมื่อเครื่องกังหันก๊าซ 
(GT) เริ่มท างานโดยดูดอากาศ (Air Inlet) เข้ามาบีบอัด
ภายใน (Stage Compressor) ของเครื่องกังหันก๊าซให้เกิด
แรงดันอากาศสูง 8-10 เท่าในห้องเผาไหม้ แล้วจุดระเบิดเผา
ไหม้เช้ือเพลิงก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) เพื่อให้เกิดแรง
ขับใบกั งหัน (Turbine) ให้หมุนเพลาขับเคลื่อน (Gas 
Turbine Rotor) จากการเผาไหม้เช้ือเพลิงเครื่องกังหันก๊าซ 
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ที่ออกมาจากปล่องไอเสีย (Exhaust) นั้นมีอุณหภูมิจาก
ปล่องไอเสียสูงถึง 1,600 ◦C – 1,700 ◦C (H or J  Class 
Turbine) ซึ่งเพียงพอต่อการน าความร้อนนี้ไปต้มน้ าใน
เครื่องผลิตไอน้ าแบบน าความร้อนกลับมาใช้ (HRSG) แล้วส่ง
แรงดันไอน้ าส่งเป็นพลังงานไปขับเคลื่อนเครื่องกังหันไอน้ า 
(ST) ซึ่งต่อพ่วงเพลาขับอีกทางด้านหนึ่งของเครื่องก าเนิด

ไฟฟ้า (Generator) และไอน้ าหลังจากขับเคลื่อนเครื่อง
กังหันไอน้ าแล้ว  จะส่ งต่อผ่ านไปยัง เครื่ องควบแน่น 
(Condenser) ให้กลั่นตัวเป็นหยดน้ า เพื่อส่งน้ ากลับไป
หมุนเวียนใช้ใหม่ที่เครื่องผลิตไอน้ าต่อไป (Paul Breeze, 
2016) ตามแผนผังการท างานของโรงไฟฟ้าพลังความร้อน
ร่วม ดังแสดงในภาพที่ 1 

 

 
ภาพที่ 1 ผังการท างานของโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมแบบเพลาเดีย่ว 

 
 โรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมนั้นประกอบไปด้วย
เครื่องจักรหลัก ๆ ได้แก่ เครื่องกังหันก๊าซ (GT) เครื่องกังหัน
ไอน้ า (ST) และเครื่องก าเนิดไฟฟ้า (Generator) เป็นต้น  
ซึ่งในงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงของเครื่องจักรเหล่านี้  
จะมีการก าหนดแผนงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุง 3 แบบ 
คือ ซ่อมย่อย (A) ซ่อมกลาง (B) และซ่อมใหญ่ (C) โดยจัด
ตารางการซ่อมบ ารุงเรียงตามตัวอักษรดังนี้ A – A – B – A 
– A – B – A – A – C หมายถึง นับจากเริ่มเดินเครื่องจักร

ครั้งแรก จะเริ่มการซ่อมย่อย (A) จ านวน 2 ครั้ง ต่อด้วยการ
ซ่อมขนาดกลาง (B) จ านวน 1 ครั้ง แล้วท าการซ่อมแซมย่อย 
(A) จ านวน 2 ครั้ง แล้วต่อด้วยการซ่อมแซมขนาดกลาง (B) 
อีกจ านวน 1 ครั้ง ก่อนจะด าเนินการซ่อมแซมใหญ่ (C) 
รวมถึงเครื่องก าเนิดไฟฟ้า และหม้อไอน้ า ซึ่งเครื่องจักร
เหล่านี้รวมอยู่ในโปรแกรมการตรวจสอบและซ่อมบ ารุงด้วย 
ดังแสดงในตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 แผนซ่อมบ ารุงเครื่องจกัรโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนร่วม  

ระดับซ่อมบ ารุง 
แผนงาน 
ตรวจสอบ 

จ านวนชั่วโมงที่ต้องใช้ต่อ 1R* 

ชั่วโมงเคร่ือง 
ระยะเวลา 
ตรวจสอบ 

จ านวนคนงาน 

การซ่อมบ ารุงย่อย  
(A-Inspection) / Combustion Inspection  

1 ปี 8,000 hrs 3 – 5 วัน 
≥30 

 
การซ่อมแซมขนาดกลาง  
(B-Inspection) / Hot gas path inspection  

2 ปี 16,000 hrs 10 – 14 
≥80 

 
การซ่อมแซมขนาดใหญ่  
(C-Inspection) / Major inspection 

5 ปี 48,000 hrs 20 – 35 ≥200 

 
จากการศึกษาคู่มือมาตรฐานงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุง
โรงไฟฟ้าพลังความร้อน (Field Procedure) และสัมภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิตามขอบเขตของงาน ได้ยกตัวอย่างข้ันตอนงาน
ซ่อมบ ารุง ดังรูปภาพต่อไปนี้ 
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ขั้นตอน Set up Lifting Device of Turbine Casing และ 
Remove / Install Turbine Casing (weight 63.33 
Ton) 

 
ภาพที่ 2  ตัวอย่างการซ่อมบ ารุงเครื่องกังหันก๊าซ 

 

ขั้นตอน Disassembly and Reassembly Turbine / 
Pedestal Bearings  

 
ภาพที่ 3  ตัวอย่างการซ่อมบ ารุงเครื่องกังหันไอน้ า 

ขั้นตอน Remove and Install Generator Field (Rotor) 

 
ภาพที ่4  ตัวอย่างการซ่อมบ ารุงเครื่องก าเนิดไฟฟ้า 

 

ขั้นตอน Cold Commissioning – Install gas fuel probe  

 
ภาพที่ 5  ตัวอย่างการทดสอบและเดินเครื่อง 

 
งาน Hot works by using Welding equipment 

 
ภาพที่ 6  ตัวอย่างงานท่ีมีความเสีย่งเฉพาะ 

งานท างานในพ้ืนท่ีอับอากาศ (Confined space works) 

 
ภาพที่ 7 ตัวอย่างงานท่ีมีความเสีย่งเฉพาะ 

 
 การซ่อมบ ารุงภาคสนามโรงไฟฟ้าพลังความร้อน
ร่วมตามคู่มือและมาตรฐานของผู้ผลิต และอาศัยความรู้  
ความเ ช่ียวชาญของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ใน
กระบวนการผลิตไฟฟ้าและซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้ามากกว่า 10 
ปีขึ้นไป ทั้งหมด 36 คน จากผู้เ ช่ียวชาญในแต่ละด้านที่
เกี่ยวข้อง เช่น วิศวกรไฟฟ้ามีหน้าที่ดูแลงานการถอดหรือ
ประกอบระบบไฟฟ้าที่เกี่ยวข้องกับเครื่องจักร ระบบควบคุม
เช้ือเพลิง ระบบควบคุมฉุกเฉิน ระบบไฟฟ้าทั่วไป วิศวกร
เครื่องกลมีหน้าที่ดูแลงานการถอดหรือประกอบเครื่องจักร 
วิศวกรด้าน Instrument & Control มีหน้าที่ตั้งค่าทดสอบ
และเดินเครื่องจักร หัวหน้าควบคุมงานซ่อมบ ารุง และ
เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างาน เป็นต้น โดยสามารถ
รวบรวมงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงทั้งหมด 78 งาน  
ซึ่งแบ่งเป็นขั้นตอนการท างานได้ทั้งหมด 390 ขั้นตอน  

 2. การประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณตาม
กฎหมายและมาตรฐานที่เกี่ยวข้อง  
 การประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณ คือ การ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพ กับค่าความน่าจะเป็นของอันตราย
และผลกระทบ โดยพื้นฐานของการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ
หรือผู้มีประสบการณ์ น ามาอ้างอิงถึงค่าคะแนนในแต่ละช่วง
ที่ก าหนดไว้ สามารถประเมินได้ง่ายและช้ีบ่งความเสี่ยง
อันตรายในระดับสูงได้อย่างรวดเร็ว (František BOŽEK, 
2008) เป็นวิธีการหรือกฎส าหรับการประเมินความเสี่ยง 
โดยก าหนดเกณฑ์การวัดหรือใช้ตัวเลขเป็นตัวแทนระดับค่า
ของความเสี่ยงในอันตรายจากกิจกรรมนั้น ๆ ตัวอย่างเช่น 
การให้ค่าน้ าหนักความเสี่ยงใน “ความเสี่ยงน้อย” “ความ
เสี่ยงปานกลาง” และ “ความเสี่ยงสูง” เพื่อจัดหมวดหมู่ให้
สอดคล้องกับค่าของตัวเลข ในขณะที่ผลลัพธ์ที่เป็นตัวเลข  
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ถูกน ามาใช้ในวิธีการประเมินเชิงกึ่งประมาณและสามารถวัด
ค่าระดับความเสี่ยงได้  (DHS Risk Lexicon, 2010) เป็น
วิธีการวิ เคราะห์ความเสี่ยงเชิงกึ่ งปริมาณจะมีการใช้
ค าอธิบายระดับความเสี่ยงควบคู่กับการให้ค่าความเสี่ยงเป็น
ตัวเลข ซึ่งวิธีนี้มักจะใช้ในกรณีที่ไม่สามารถหาระดับความ
เสี่ยงเชิงปริมาณได้หรือต้องการที่จะลดการคาดคะเนความ
เสี่ยงที่ขึ้นอยู่กับผู้ประเมินให้น้อยลง (ส านักงานพัฒนา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2563) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณมีรูปแบบ
การประยุกต์โดยผสมวิธีการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณไว้ด้วยกัน ซึ่งการประเมินเชิงคุณภาพอาศัย
เพียงการตัดสินใจของผู้พิจารณาประกอบกับตาราง
เปรียบเทียบ ส่วนการประเมินเชิงปริมาณเป็นการน าค่า
ความน่าจะเป็นหรือโอกาสที่จะเกิดขึ้นมาบวกกับความ
รุนแรงของผลกระทบมาพิจารณาในหลายลักษณะ เช่น 
ความเสียหายเป็นตัวเงิน จ านวนผู้ประสบภัยจากอุบัติเหตุ 
เป็นต้น โดยการประเมินเชิงกึ่งปริมาณจ าเป็นต้องมีข้อมูล

รายละเอียดที่เกี่ยวข้องชัดเจน เนื่องจากการวิเคราะห์ต้อง
สามารถค านวณแสดงเป็นตัวเลขได้ ส าหรับวิธีการประเมิน
เชิงกึ่งปริมาณพิจารณาจาก 3 ปัจจัย คือ ความรุนแรงของ
อันตราย (Hazard Severity Categories) ความถี่ ในการ
เกิดเหตุ (Frequency of Incident) และโอกาสความน่าจะ
เป็นของอันตราย (Hazard Probability Categories) ซึ่งการหา
ค่าความเสี่ยงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น (Potential Risk) เป็น
กระบวนการง่าย ๆ ในการประเมินความเสี่ยงของงานโดยใช้
สูตรค านวณตามสมการที่ 1 ดังนี ้
 

สมการที่ 1 
𝑃𝑜𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑎𝑙 𝑅𝑖𝑠𝑘 = [𝑆𝑒𝑣𝑒𝑟𝑖𝑡𝑦 + 𝐹𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑛𝑐𝑦] − 1 
 

 ความรุนแรง (Severity) หมายถึง ความรุนแรง
ของเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อการบาดเจ็บของบุคคลถึง
ขั้นเสียชีวิต เกิด โรคในการท างาน ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม และความเสียหายต่อทรัพย์สิน ซึ่งหลักเกณฑ์นี้
ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เช่ียวชาญในกิจกรรม
และขอบเขตของงาน โดยก าหนดความรุนแรงของอันตราย
ไว้ 5 ระดับ ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2 ความรุนแรงของอันตราย 
ความรุนแรง 
(Severity) 

ผลกระทบ 
บุคคล โรคในการท างาน สิ่งแวดล้อม ทรัพย์สิน 

S5 
มากที่สุด 

เสียชีวิตหรือทุกพลภาพถาวร เป็นโรคร้ายแรง ที่ท าให้ผู้ป่วย
เสียชีวิตได้ 

เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อ
ชุมชนหรือสภาพแวดล้อมอื่น 
ภายนอกแนวรั้ ว ของสถาน
ประกอบการถึงขั้นมีผลต่อการ
ด ารงชีวิต 

มูลค่าความเสียหาย
ทางตรง และทางอ้อม 
≥ 1,000,000 เหรียญ
สหรัฐ 

S4 
มาก 

เหตุการณ์บาดเจ็บรุนแรงขั้น
สูญเสียเวลาการท างานโดยไม่
สามารถกลับมาปฏิบัติงานเดิม
ในวั น ถั ด ไ ป  ห รื อ สู ญ เสี ย
อวั ย ว ะ  ทุ กพลภาพถาว ร
ทั้งหมดบางส่วน 

อาการเจ็บป่วยเรื้อรังรุนแรง 
อาจส่งผลให้เกิดความพิการ
บางส่วนหรือทุกข์พลภาพทั้ง
ร่างกาย 

จากเหตุการณ์รั่วไหลหรือการ
ร้องเรียนนอกเหนือจากสถาน
ประกอบการ หรือในแนวรั้วของ
สถานประกอบการ 

มูลค่าความเสียหาย
ทางตรง และทางอ้อม≥ 
250,000 เหรียญสหรัฐ 
< 1,000,000 เหรียญ
สหรัฐ 

S3 
ปานกลาง 

เหตุการณ์บาดเจ็บขั้นสูญเสีย
เ ว ล า ก า ร ท า ง า น โ ด ย ไ ม่
สามารถกลับมาปฏิบัติ  งาน
เดิมในวันท างานถัดไป หรือ 
ทุกพลภาพชั่วคราวบางส่วน
หรือทั้งหมด 

การเจ็บป่วยถึงขั้นลาป่วยและ
รับการรักษาโดยแพทย์ หรือ 
กลับมาเจ็บป่วยซ้ าอีก ผลของ
การเจ็บป่วยนั้นส่งผลให้ไม่
สามารถปฏิบัติ งานเดิมได้  
หรือเปลี่ยนลักษณะงาน 

จากเหตุการณ์รั่วไหล หรือการ
ร้องเรียนนอกเหนือจากสถาน
ประกอบการ หรือในแนวรั้วของ
สถานประกอบการ 

มูลค่าความเสียหาย
ทางตรง และทางอ้อม 
≥ 100,000 เ ห รี ย ญ
สหรั ฐ  แต่ < 250,000 
เหรียญสหรัฐ 

S2 
น้อย 

การบาดเจ็บขั้ น ได้ รับการ
รักษาพยาบาลทางการแพทย์ 
ห รื อ  จ า เ ป็ น ต้ อ ง เ ป ลี่ ย น
ลักษณะการท างาน 

ความผิดปกติ หรือเจ็บป่วย ที่
มีผลกระทบระยะเวลาสั้น ๆ 
หรืออาการผิดปกติให้เข้ารับ
การรักษาทางการแพทย์ 

เหตุการณ์รั่วไหลเล็กน้อย หรือ
ปล่อยมลพิษไม่เกินค่ามาตรฐาน 
ภายในสถานประกอบการ 

มูลค่าความเสียหาย
ทางตรง และทางอ้อม 
≥ 10,000 เ ห รี ย ญ
สห รั ฐ  แ ต่ < 100,000 
เหรียญสหรัฐ 
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ความรุนแรง 
(Severity) 

ผลกระทบ 
บุคคล โรคในการท างาน สิ่งแวดล้อม ทรัพย์สิน 

S1 
น้อยที่สุด 

การบาดเจ็บขั้นปฐมพยาบาล การเจ็บป่วยเพียงเล็กน้อยเป็น
เวลาสั้นๆ ไม่มีความผิดปกติที่
ส่งผลต่องาน และไม่มีการ
รักษาพยาบาลใด ๆ 

เหตุการณ์รั่ว ไหลหรือปล่อย
มลพิษภายในภาชนะป้องกัน
การร่ัวไหล 

มูลค่าความเสียหาย
ทางตรง และทางอ้อม 
รวม < 10,000 เหรียญ
สหรัฐ 

ที่มา : ฟิลด์คอร์ เซอร์วิส โซลูชันส ์อินเตอร์เนชั่นแนล แอลแอลซี (A GE Company) 
 
 ความถี่  (Frequency) หมายถึง ความถี่ของ 
การเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งได้จากสถิติการเกิดอุบัติเหตุในอดีต
น ามาใช้ก าหนดเกณฑ์ความถี่โดยผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อใช้

พิจารณาโอกาสในการเกิดอุบัติการณ์อันตรายต่าง ๆ ไว้ 5 
ระดับ ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 ความถี่ของการเกิดอุบตัิเหต ุ 

ความถี่ (Frequency) การเกิดอุบัติเหตุ 
F5 

มากที่สุด 
มีโอกาสในการเกิดมากท่ีสุด (Monthly)  
ความถี่ในการเกิด เกดิขึ้น ≥ 1 ครัง้ / เดือน 

F4 
มาก 

มีโอกาสในการเกิดมาก (Quarterly) 
ความถี่ในการเกิด เกดิขึ้น ≥ 4 ครัง้ / ปี 

F3 
มีนัยยะ 

มีโอกาสในการเกิดอย่างมีนยัยะ (Annually) 
ความถี่ในการเกิด เกดิขึ้น ≥ 1 < 4 ครั้ง / ปี 

F2 
ปานกลาง 

มีโอกาสในการเกิดปานกลาง (Bi – Annually) 
ความถี่ในการเกิด เกดิขึ้น ≥ 1 ครัง้ ในระยะ 2 ปี 

F1 
น้อย 

มีโอกาสในการเกิดยาก (Less than every 2 years) 
ความถี่ในการเกิด เกดิขึ้น 1 ครั้ง ในระยะ > 2 ปี หรือไม่เคยเกิดขึ้น 

ที่มา : ฟิลด์คอร์ เซอร์วิส โซลูชันส ์อินเตอร์เนชั่นแนล แอลแอลซี (A GE Company) 
 
 ความน่าจะเป็น (Probability) หมายถึง ความ
น่าจะเป็นที่ใช้พิจารณากับความรุนแรงและความถี่ โดยตัว
เลขที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองตัว เรียกว่า  
Correlation Coefficient (r) ใช้แสดงระดับความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสองตัว เป็นตัวแปรต่อเนื่องทั้ งคู่  ค่ า 
correlation coefficient ที่ใช้พิจารณาระดับความน่าจะ
เป็นเพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรงกับความถี่ 
คือ ค่าความสัมพันธ์ -1 หมายความว่า มีความสัมพันธ์ 
ระหว่างตัวแปรทั้งสองมากที่สุด แต่เป็นความสัมพันธ์ไปใน

ทางตรงข้าม เช่น ถ้าตัวแปรตัวหนึ่งมีค่ามาก ตัวแปรอีกตัว
หนึ่งจะมีค่าน้อย (Bernauer, James A, 2014 )  
 ตารางระดับความเสี่ยง (Risk Matrix) หมายถึง 
ตารางระดับความเสี่ยงเพื่อใช้วิเคราะห์โอกาสของการเกิด
อุบัติเหตุของงานนั้นๆ แล้ว โดยเรียกเครื่องมือนี้ว่า “เมทริกซ์
ความเสี่ยง (Risk Matrix)” แล้วน ามาใช้พิจารณาการ
ตัดสินใจวางแผนจัดการความเสี่ยงในแต่ละระดับความเสี่ยง
นั้น ๆ ดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 ตารางระดับความเสีย่ง (Risk Matrix)  
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ระดับความเสี่ยง และกลยุทธ์  
(Risk Rating & Strategy) 

การด าเนินการ (Action Required) 

1 – 3 
ต่ า (Low) 

“กลยุทธ์การก ากับดูแล” 
ยอมรับได้ โดยการจัดการ มาตรการป้องกัน และปฏิบตัิตามขั้นตอนการ
ท างาน 

4 – 5 
ปานกลาง (Medium) 
“กลยุทธ์การควบคุม” 

“หยุด” เพ่ิมเติมการควบคุม ต้องมีการป้องกันเพ่ิมเติม (SMART actions) 
เพื่อลดระดับความเสี่ยงให้อยู่ในระดับต่ า ท่ียอมรับได ้

>5 

สูง (High) 
“ขั้นตอนส าคัญ ๆ กลยุทธ์การ

มีส่วนร่วมด าเนินการ” 

“หยุด” เพ่ิมเติมการควบคุม ต้องมีการป้องกันเพ่ิมเติม โครงการลดความ
เสี่ยง (Risk Reduction Project) ที่นอกเหนือจากอุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคล (PPE) เพื่อลดระดับความเสีย่งให้อยู่ในระดับต่ า ที่ยอมรบัได้ 
ร่วมกับ EHS 

ที่มา : ฟิลด์คอร์ เซอร์วิส โซลูชันส ์อินเตอร์เนชั่นแนล แอลแอลซี (A GE Company) 
 
 จากการประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณของ
ทุกๆ กิจกรรมในโครงการตรวจสอบและซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้า
พลังความร้อนร่วมเสร็จเรียบร้อยให้น าผลลัพธ์ของความ
เสี่ยงมาเปรียบเทียบและจัดกลุ่มระดับความเสี่ยงตามตาราง
ความเสี่ยง (Risk Matrix) แล้วขึ้นทะเบียนรายการความ
เสี่ยง (Risk Register) ของงาน และพิจารณางานและ
ขั้นตอนที่มีความเสี่ยงสูง (Risk rating >5) เพื่อไปจัดท า
แผนผังความเสี่ยง (Heat Map) เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการ
ตัดสินใจและจัดท าแผนงานโครงการลดความเสี่ยงอันตราย
ต่อไป 
 

สรุปผลการวิจัย 
 จากฐานข้อมูลสถิติการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ
ของผู้ปฏิบัติ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2562 (เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 
กันยายน พ.ศ. 2560 ถึง วันที่ 31 ธันวาคม 2562) พบว่า
สถิติผู้ปฏิบัติงานได้รับการบาดเจ็บจากการเกิดอุบัติเหตุมี
ทั้งสิ้นจ านวน 24 ราย แบ่งอุบัติ เหตุที่ต้องท าบันทึกขั้น
สูญเสียวันท างาน (Recordable) จ านวน 7 ราย อุบัติเหตุที่
ไม่ต้องบันทึก (Non-Recordable) จ านวน 17 ราย โดย
สามารถแจกแจงสถิติตามชนิดของการเกิดอุบัติเหตุ (Accident) 
และอุบัติการณ์ (Near miss) ได้ดังแสดงในภาพที่ 8 

 

S1
Minor

S2
Moderate

S3
Significant

S4
Severe

S5
Major

F5
Monthly

5 6 7 8 9

F4
Quarterly

4 5 6 7 8

F3
Annually

3 4 5 6 7

F2
Bi-Annually

2 3 4 5 6

F1
Less than 

every 2 years
1 2 3 4 5

        Severity

Frequency

Significant

(Level C)

Severe

(Level B)

Minor

(Level D)

Major

(Level A)

GE Event Level Definitions
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ภาพท่ี 8 สถิติอุบัติเหตุตามชนิดของการเกิดอุบัติเหต ุ

 
 จากข้อมูลรายงานรายงานสภาพแวดล้อมและ
การกระท าที่ ไม่ปลอดภัย ตั้ งแต่ปี  พ.ศ. 2560 – 2562  
(เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2560  ถึง  วันที่ 31 ธันวาคม 

2562) ได้สรุปสถิติข้อมูลโดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย
ดังภาพที่ 9 

 

 
ภาพที่ 9 สถิติการรายงานเหตุกังวลด้านความปลอดภัย 

 
 เมื่ อ ช้ีบ่ งอันตรายในแบบฟอร์ม  Task Risk 
Assessment (TRA) สามารถระบุอันตรายได้ทั้งหมดจ านวน 
52 ประเภท ซึ่งแฝงในขั้นตอนการท างาน เมื่อวิเคราะห์
ความเสี่ยงจากแหล่งของอันตราย พิจารณาสาเหตุและ

โอกาสการเกิดผลกระทบที่ตามมาทั้งทางบวกและลบ แล้ว
น าข้อมูลที่ได้มาประยุกต์ใช้วิธีการประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่ง
ปริมาณเสร็จเรียบร้อย  
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ตารางที่ 5 แบบฟอร์มประเมินความเสีย่ง 

 
 
การค านวณ  
 การประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณในกิจกรรม
ที่มีความเสี่ยงสูง  เ ช่น ตัวอย่างงานกังหันก๊าซ เลขที่  
TRA_GT017 ขั้นตอนการรื้อถอดและประกอบตัวน๊อตยืด
โครงเครื่องกังหันก๊าซ (Remove and Installation of 

Case Bolts) ได้ชี้บ่งอันตรายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในตาราง ซึ่ง
ในตาราง Severity (S) กับ Frequency (F) จะค านวณค่า
ความรุนแรงและความถี่ที่ใช้เป็นตัวแทนของชุดข้อมูลทั้งสอง
ตัวแปร ใช้แทนค่าในสมการที่ 1 เพื่อหาค่าระดับความเสี่ยง 
(PR) ของขั้นตอนการท างานนี ้ดังตารางที่ 6 

 

 
 
ตารางที่ 6 ค่าความรุนแรง (S) กับค่าความถี ่(F) ที่ระบุโดยผู้ทรงคณุวุฒิเพื่อใช้ประเมินความเสี่ยง 

Hazard S F PR* 
1. อันตรายจากการออกแรงในการท างานมาก (Physical Exertion) 2 3 4 
2. อันตรายจากการใช้เครื่องมือ (Use of Tooling) 2 4 5 
3. อันตรายจากวัตถุมคีม หรือปลายแหลม (Sharp Objects) 1 5 5 
4. อันตรายจากแรงดัน หรือพลังงาน (Pressurised Energy) 4 1 4 
5. อันตรายจากจดุหมุน ตดั ทับ หนีบ และวิถีอันตราย (Pinch Points/Line of Fire) 2 4 5 

Max,  4 5 5 
Median, 𝜇 2 4 5 

 
 จากข้อมูลของ (Severity) และ (Frequency) ในตารางสามารถแสดงการค านวณหาตัวแทนของของชุดข้อมูลโดย
ใช้ค่าเฉลี่ยของค่ามากสุดกับค่ามัธยฐาน ได้จากสมการที่ 2 ดังนี ้
 
 สมการที่ 2 

  𝜇 = 
∑ 𝑥𝑖

𝑁
𝑖=1

𝑁
 , เมื่อ 𝑁 = 2 

Hazards: S F PR*

TRA_G

T-017

Remove and Installation of 

Case Bolts

1 Remove/Replace Case 

Bolts

Physical Exertion, Use of 

Tooling, Sharp objects, 

Pressurised Energy, Pinch 

Points/Line of Fire

3 4 6

ID Task POTENTIAL RISK (PR)Task Steps:
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ค านวณค่า 
𝑆 ความรุนแรงของอันตราย (Hazard Severity Categories) 
 ค่ามากที่สุด = 4 
 ค่ามัธยฐาน (Median, 𝜇) = 2 

แทนค่าในสมการที่ 2  

 𝜇 = 
4+2

2
 = 3 

ค านวณค่า 
 𝐹 ความถี่ของการเกิดอุบัติการณ์อันตราย (Frequency of Incident) 
  ค่ามากที่สุด = 5 
  ค่ามัธยฐาน (Median, 𝜇) = 4 

แทนค่าในสมการที่ 2  

𝜇 = 
5+4

2
 = 4.5 

 
แล้วน าค่าของ Severity กับ Frequency แทนค่าสมการที่ 1   
จะไดผ้ลลัพธ์ของระดบัความเสี่ยง = 6.5 หรือ อยู่ในช่วงระดับความเสี่ยงท่ี  

 
 จากการประเมินด้วยวิธีเดียวกันกับข้อมูลทั้งหมด 
สามารถสรุปผลลัพธ์ค่าระดับความเสี่ยงมาเปรียบเทียบและ
จัดกลุ่มระดับความเสี่ยงตามตารางระดับความเสี่ยง แล้วข้ึน

ทะเบียนรายการความเสี่ยง (Risk Register) โดยสรุประดับ
ความเสี่ยงในแต่ละงานได้ดังภาพที่ 10 

 

 
ภาพที่ 10 ผลการประเมินความเสีย่งโดยแบ่งตามประเภทของงาน 

 
 เมื่อขึ้นทะเบียนรายการความเสี่ยง โดยสรุป
ระดับความเสี่ยงในแต่ละงาน แล้วได้พิจารณาขั้นตอนการ

ท างานที่มีระดับความเสี่ยงสูง สามารถสรุปปริมาณของ
อันตรายที่เกี่ยวข้องแต่ละประเภทในภาพที ่11 
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ภาพที่ 11 อันตรายแต่ละประเภทในขั้นตอนท่ีมีระดับความเสี่ยงสูง 

 
 แผนผังความเสี่ยง คือเครื่องมือช่วยจัดล าดับ
ความเสี่ยงอันตรายที่มีระดับความเสี่ยงสูง เพื่อน าไปก าหนด
กลยุทธ์มาตรการควบคุมความเสี่ยงตามความส าคัญและ
ความเร่งด่วน โดยพิจารณาอันตรายแต่ละประเภทใน
ขั้นตอนการท างานที่มีระดับความเสี่ยงสูง (>5) กับสถิติ

อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในอดีตและรายงานสภาพการณ์และการ
กระท าที่ไม่ปลอดภัย (Statistics of Accident and Concern 
Reporting) ตามแบบฟอร์มแผนผังความเสี่ยง ดังแสดงใน
ตารางที่ 7 

 
ตารางที่ 7 รวบรวมข้อมลูเพื่อจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Heat Map) 

Potential 
Risk 
(PR) 

Type of Hazard 
Incident and Concern Statistics 

Recordable 
Non-

Record 
Near 
Miss 

Concern 

8 อันตรายจากงานยกด้วยปั้นจั่น 1 1 12 619 
8 อันตรายจากงานบนท่ีสูง 1 1 1 961 
7 อันตรายจากพื้นที่ท างานและทางเดิน 1 4 5 1,404 
6 อันตรายจากไฟไหม้และควัน 0 0 6 232 
6 อันตรายจากไม่ตัดพลังงาน (LOTO) 0 0 3 45 
6 อันตรายจากพื้นที่อับอากาศ 0 0 0 0 
6 อันตรายจากการใช้เครื่องจักร 0 0 3 0 
5 อันตรายจากการใช้เครื่องมือ 2 1 5 728 
5 อันตรายจากจุดหมุน ตัด ทับ หนีบ และวิถี

อันตราย 
1 1 2 0 

5 อันตรายจากวัตถุล่วงตกใส่ 0 2 12 0 
5 อันตรายจากไฟฟ้า 0 1 5 342 
5 อันตรายจากวัตถุมีคม หรือปลายแหลม 1 2 0 0 
5 อันตรายจากพื้นที่จ ากัด 0 0 0 0 
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Potential 
Risk 
(PR) 

Type of Hazard 
Incident and Concern Statistics 

Recordable 
Non-

Record 
Near 
Miss 

Concern 

4 ปัญหาด้านการยศาสตร์และความเมื่อยล้า
กล้ามเนื้อ 

0 1 2 137 

4 อันตรายจากแรงดันหรือพลังงาน 0 1 5 0 
4 อันตรายจากเสียงและแสงสว่างไม่เหมาะสม 0 0 0 186 
3 อันตรายจากงานประกายไฟและพื้นผิวร้อน 0 2 0 12 

 
 ดังนั้นดังนั้น จากข้อมูลในตารางที่ 6 ได้น าข้อมูล
ไปกรอกลงในแผนผังความเสี่ยง จะได้ผลลัพธ์ของแผนผัง

ประเภทอันตรายที่แฝงในงานท่ีมีระดับความเสี่ยงสูงจ านวน 
10 ประเภท เรียงตามล าดับ 1 – 10 ดังตารางที่ 8 

 
ตาราง 8 แผนผังความเสี่ยงส าหรับงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม 

 
 
การอภิปรายผล 
 การประยุกต์ใช้การประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่ง
ปริมาณในงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้าพลังความ
ร้อนร่วมนั้นสามารถจัดล าดับความส าคัญของอันตรายที่มี
ความเสี่ยงสูง Risk rating : High >5 ในแผนผังความเสี่ยง 
Heat Map ได้ดังต่อไปนี้ 
  1. ในงานซ่อมบ ารุงกิจกรรมหลักๆ นั้นมี
การใช้ปั้นจั่น (Lifting Operations) ส าหรับการยกส่วนประกอบ
ของเครื่องจักร ซึ่งส่วนใหญ่ช้ินส่วนของเครื่องจักรจะมี
น้ าหนักมาก จากผลการประเมินความเสี่ยงงานยกมีระดับ
ความเสี่ยงสูง เท่ากับ 8 มีข้อมูลสถิติอุบัติเหตุบาดเจ็บถึงขั้น

สูญเสียวันท างาน 1 กรณีอุบัติเหตุในการท างานเล็กน้อย 1 
กรณีมีเหตุการณ์เกือบจะเกิดอุบัติ เหตุ  12 กรณี และมี
รายงานสภาพแวดล้อมและการกระท าที่ไม่ปลอดภัย 619 
กรณี 
  2. อันตรายจากการท างานบนที่สูง (Working 
at Height) เนื่องจากเครื่องกังหันก๊าซ เครื่องกังหันไอน้ า 
และเครื่องก าเนิดไฟฟ้านั้นมีขนาดใหญ่และมีความสูง
มากกว่า 2 เมตร เมื่อต้องรื้อถอดหรือประกอบช้ินส่วนของ
เครื่องจักรจ าเป็นต้องติดตั้งนั่งร้านหรือปีนขั้นไปท างานบน
เครื่องจักรในบางพื้นท่ี ซึ่งมีโอกาสพลัดตกล่นได้ จากผลการ
ประเมินความเสี่ยงการท างานบนที่สูงมีระดับความเสี่ยงสูง

1 2 0 0 1 4 5 1404 1 1 1 961

0 0 0 186 3 2 7 728 0 0 3 45 1 1 12 619

0 0 1 178 0 0 0 0 0 2 12 0 0 0 3 0

0 2 0 12 0 1 2 137 0 0 4 67 0 0 6 232

0 1 5 0 0 1 5 342

กลอ่งสแีดง     แสดงขอ้มลูสถติอิบุัตเิหตทุีต่อ้งท ำบันทกึ (Recordable Injuries cases) คอื อบุัตเิหตใุนกำรท ำงำนทีม่คีวำมรุนแรงถงึขึน้สญูเสยีวันท ำงำน

กลอ่งสแีสด    แสดงขอ้มลูสถติอิบุัตเิหตทุีไ่มต่อ้งบันทกึ (Non-Recordable Injuries Cases) คอื อบุัตเิหตใุนกำรท ำงำนเล็กนอ้ย

กลอ่งสเีหลอืง แสดงขอ้มลูสถติเิหตกุำรณ์เกอืบจะเกดิอบุัตเิหต ุ(Near Miss Incident)

กลอ่งสเีขยีว    แสดงขอ้มลูสถติริำยงำนสภำพแวดลอ้มและกำรกระท ำทีไ่มป่ลอดภัย (Safety Concern)

Major (S5)
FieldCore Severity 

Level
Minor (S1) Moderate (S2) Significant (S3) Severe (S4)

(อันตรำยจำกเสยีง

และแสงสวำ่งไมเ่หมำะสม)

Noise

Lighting Conditions (186)

อันตรำยจำกจดุหมนุ 

ตดั ทับ หนบี และวถิอีันตรำย

(Pinch Points/Line of Fire)

อันตรำยจำกกำรใชเ้ครือ่งมอื

(Use of Tooling (728))

อันตรำยจำกไมต่ดัพลงังำน

(Uncontrolled Energy(LOTO)

/PTW)

อันตรำยจำกงำนยกดว้ยปั้นจ่ัน

(Lifting Operations)

Lo
w

   
!

   
   

Fr
eq

u
en

cy
   

 "
   

 H
ig

h

อันตรำยจำกวัตถุมคีม 

หรอืปลำยแหลม

(Sharp objects)

อันตรำยจำกพืน้ทีจ่ ำกัด

(Restricted Work Space)

อันตรำยจำกพืน้ทีท่ ำงำนและ

ทำงเดนิ

(Walking/Working Surface

Housekeeping (1404))

อันตรำยจำกงำนบนทีส่งู

(Work at Height (380)

/Scaffolding (581))

Weather (178) Physical Exertion
อันตรำยจำกวัตถุลว่งตกใส่

(Dropped Objects)

อันตรำยจำกพืน้ทีอ่ับอำกำศ

(Confined Space)

อันตรำยจำกกำรใชเ้ครือ่งจักร

(Machinery (3))

อันตรำยจำกแรงดนัหรอืพลงังำน

(Pressurised Energy)

ควำมเครยีด

(Stress)

อันตรำยจำกไฟฟ้ำ

(Electricity (342))

Explosive Atmosphere

Hot Work (12)

Hot Surfaces

ปัญหำดำ้นกำรยศำสตร์

และควำมเมือ่ยลำ้กลำ้มเนือ้

Manual Handling (1)

Ergo/MSD (136)

Power Industrial Trucks

Dust, Fume or Grit

Vehicle Operation (67)

อันตรำยจำกไฟไหมแ้ละควัน

(Fire/Smoke)

Low  !   Potential Severity   "   High

Recordable Events

Non-recordable Events

Near Miss Events

Concern Reports

3

1

2

7

4

8

10

6

9

5
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เท่ากับ 8 มีข้อมูลสถิติอุบัติเหตุบาดเจ็บถึงขั้นสูญเสียวัน
ท างาน 1 กรณีอุบัติ เหตุในการท างานเล็กน้อย 1 กรณี  
มีเหตุการณ์เกือบจะเกิดอุบัติเหตุ 1 กรณี และมีรายงาน
สภาพแวดล้อมและการกระท าท่ีไม่ปลอดภัย 961 กรณี 
  3. อันตรายจากพ้ืนผิวที่ท างานและทางเดิน 
(Working Surface/Walking) เนื่องจากในงานซ่อมบ ารุง
เครื่องจักรขนาดใหญ่ มีหลายพื้นที่ที่ไม่ได้ออกแบบให้มีพื้น
แฟลตฟอร์มส าหรับท างานซ่อมบ ารุง หรือเมื่อถอดรื้อ
ช้ินส่วนของเครื่องจักรออกไปแล้วท าให้พื้นผิวนั้นมีช่องเปิดมี
โอกาส ลื่น สะดุด ผลัดตก รวมทั้งเมื่อรื้อถอดช้ินส่วนของ
เครื่องจักรจ านวนมากออกมาแล้วจ าเป็นต้องวางแผนพื้นที่
วาง พื้นที่ท างาน พื้นที่ทางเดิน และเส้นทางฉุกเฉินให้
เพียงพอ และต้องจัดแผนงานดูแลความสะอาดเรียบร้อย 
(Housekeeping) อยู่ตลอดเวลา จากผลการประเมินความ
เสี่ยงพื้นผิวที่ท างานและทางเดินมีระดับความเสี่ยงสูงเท่ากับ 
7 มีข้อมูลสถิติอุบัติเหตุบาดเจ็บถึงขั้นสูญเสียวันท างาน 1 
กรณีอุบัติเหตุในการท างานเล็กน้อย 4 กรณีมีเหตุการณ์
เกือบจะเกิดอุบัติเหตุ 5 กรณี และมีรายงานสภาพแวดล้อม
และการกระท าท่ีไม่ปลอดภัย 1,404 กรณี 
  4. อันตรายจากไฟไหม้และควัน  (Fire/ 
Smoke) โอกาสของการเกิดไฟไหม้ในงานซ่อมบ ารุงเครื่องจักร
โรงไฟฟ้านั้นมีสาเหตุอย่างมีนัยยะจากเช้ือเพลิงก๊าซ
ธรรมชาติ (Natural Gas) ที่ใช้เป็นเช้ือเพลิงหลักและน้ ามา
ดีเซล (Deasel) เช้ือเพลิงส ารองของเครื่องกังหันก๊าซ หากมี
ความผิดพลาดในการทดสอบหรือเดินเครื่อง เช่น งาน Cold 
Commissioning Live Ignition Torch Test ง า น  Hot 
Commissioning First Ignition Start-up Test และงาน 
Hot Commissioning Load Tests เพื่อจ่ายกระแสไฟฟ้าเข้า
สู่ระบบจ่ายไฟ เป็นต้น จากผลการประเมินความเสี่ยง
อันตรายจากไฟไหม้และควันมีระดับความเสี่ยงสูงเท่ากับ 6 
โดยมีเหตุการณ์เกือบจะเกิดอุบัติเหตุ 6 กรณี และมีรายงาน
สภาพแวดล้อมและการกระท าท่ีไม่ปลอดภัย 232 กรณี 
  5. อันตรายจากไม่ตัดพลังงาน (Uncontrolled 
Energy, LOTO) จากการท างานของเครื่องจักรขนาดใหญ่
นั้นมีแหล่งพลังงานหลายระบบที่เกี่ยวข้อง เช่น ระบบ
เช้ือเพลิง ระบบน้ ามันหล่อลื่น ระบบระบายอากาศ ระบบ
น้ าหมุนเวียน ระบบไอน้ า ระบบควบคุม ระบบฉุกเฉิน ปั้ม
แรงดัน และระบบไฟฟ้า เป็นต้น ซึ่งหากไม่มีระบบการขอ
อนุญาตท างาน (Permit To Work) และควบคุมการตัด
พลังงาน (Lock Out Tag Out) ที่ครอบคลุมแหล่งพลังงาน
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดนั้น มีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุได้  
 

ซึ่งจากผลการประเมินความเสี่ยงอันตรายจากไม่ตัดพลังงาน 
มีระดับความเสี่ยงสูงเท่ากับ 6 มีเหตุการณ์เกือบจะเกิด
อุบัติเหตุ 3 กรณี และมีรายงานสภาพแวดล้อมและการ
กระท าท่ีไม่ปลอดภัย 45 กรณี 
  6. อันตรายจากพ้ืนที่อับอากาศ (Confined 
Spaces) มีระดับความเสี่ยงสู่งเท่ากับ 6 ไม่เคยมีอุบัติเหตุ
เกิดขึ้นมาก่อน แต่ในเครื่องจักรขนาดใหญ่ซึ่งมีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางมากกว่า 3 เมตร ก่อนท าการรื้อถอดช้ินส่วนของ
เครื่องจักร วิศวกรภาคสนามจะมีการตรวจสภาพ และวัดค่า 
Alighment ต่างๆ ของเครื่องจักร ซึ่งการเข้าตรวจสอบ
ภายในบางจุดของเครื่องจักรนั้นพิจารณาเป็นพื้นที่อับ
อากาศเกี่ยวข้องและมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุ เช่น GT bearing 
no.1, GT bearing no. 2, GT exhaust และเข้าตรวจสอบ
ก่อนการทดสอบและเดินเครื่อง เป็นต้น และอันตรายจาก
การท างานกับเครื่องจักร (Machinery) เช่น การใช้เครื่องกลึง 
เครื่องตัด เครื่อง Magnetic drill เป็นต้น ซึ่งผลการประเมิน
ความเสี่ยงอันตรายจากการท างานกับเครื่องจักร มีระดับ
ความเสี่ยงสูง (High) เท่ากับ 6 โดยมีเหตุการณ์เกือบจะเกิด
อุบัติเหตุ 3 กรณี 
  7. อันตรายจากจุดหมุน จุดตัด จุดทับ จุด
หนีบ วิถีอันตราย (Pinch Point/Line of Fire) และอันตราย
จากการใช้เครื่องมือ (Use of Tooling) ทั้งสองอันตรายนี้มี
ความสัมพันธ์ของการเกิดอุบัติเหตุอย่างมีนัยยะ โดยมี
ลักษณะของการเกิดอุบัติเหตุจากการหมุน เหวี่ยง ตัด ทับ 
หนีบ และกระเด็นใส่เนื่องจากอยู่ในวิถีอันตราย ซึ่งมีสาเหตุ
มากจากการใช้เครื่องมือ ผลการประเมินมีระดับความเสี่ยง
ปานกลางเท่ากับ 5 แต่เมื่อพิจารณาข้อมูลสถิติอุบัติเหตุ
บาดเจ็บถึงขั้นสูญเสียวันท างาน 3 กรณี อุบัติเหตุในการ
ท างานเล็กน้อย 2 กรณี มีเหตุการณ์เกือบจะเกิดอุบัติเหตุ 7 
กรณี และมีรายงานสภาพแวดล้อมและการกระท าที่ไม่
ปลอดภัย 728 กรณี จึงต้องพิจารณาจัดท ามาตรการลด
ความเสี่ยงลงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
  8. อันตรายจากวัตถุร่วงหล่นใส่ (Dropped 
Objects) ในงานซ่อมบ ารุงนั้นมีการใช้เครื่องมือเพื่อถอดรื้อ
ช้ินส่วนของเครื่องจักรอยู่ในต าแหน่งต่างๆ ของเครื่องจักร 
ซึ่งมีโอกาสที่เครื่องมือ เช่น ประแจ ค้อน หรือช้ินส่วนของ
เครื่องจักร อย่างเช่น น๊อต มีโอกาสร่วงหล่นได้ หากไม่มี
เตรียมภาชนะ สายคล้องกันตก พื้นที่ท างานโดยติดตั้ง
นั่งร้าน เป็นต้น จากผลการประเมินความเสี่ยงวัตถุร่วงล่นใส่ 
มีระดับความปานกลางเท่ากับ 5 มีอุบัติเหตุในการท างาน
เล็กน้อย 2 กรณี มีเหตุการณ์เกือบจะเกิดอุบัติเหตุ 12 กรณี 
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  9. อันตรายจากไฟฟ้า (Electricity) แหล่ง
พลังงานไฟฟ้ามีส่วนเกี่ยวข้องกับทุกๆ อุปกรณ์ในระบบเดิน
เครื่องจักรของโรงไฟฟ้า เช่น ปั้มแรงดันต่างๆ ระบบพัดลม
ระบายอากาศ ระบบไฟฟ้าทั่วไป เป็นต้น แต่ในการซ่อมบ ารุง
ได้ด าเนินการตัดแหล่งพลังงานไฟฟ้าแล้ว แต่ก็ยังมีการเดิน
สายไฟฟ้าช่ัวคราวที่ใช้งานในระหว่างงานซ่อมบ ารุง ดังนั้น
จากผลการประเมินความเสี่ยงอันตรายจากไฟฟ้า มีระดับ
ความเสี่ยงปานกลางเท่ากับ 5 มีอุบัติเหตุในการท างานเล็กน้อย 
1 กรณีมีเหตุการณ์เกือบจะเกิดอุบัติเหตุ 5 กรณี และมี
รายงานสภาพแวดล้อมและการกระท าที่ไม่ปลอดภัย 342 กรณี 
  10. ปัญหาด้านการยศาสตร์ เกี่ยวกับความ
เมื่อยล้าของกล้ามเนื้อ และงานออกแรงยกของด้วยมือ 
(Ergonomics, musculoskeletal disorder and Manual 
handling) จากผลการประเมินความเสี่ยง มีระดับความ
เสี่ยงปานกลางเท่ากับ 4 เท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะ
การท างานทั่วไปอาศัยแรงงานของช่างฝีมือเป็นส่วนใหญ่ใน
การท างาน และมีอุบัติเหตุในการท างานเล็กน้อย 1 กรณี มี
เหตุการณ์เกือบจะเกิดอุบัติเหตุ 2 กรณี และมีรายงาน
สภาพแวดล้อมและการกระท าท่ีไม่ปลอดภัย 137 กรณี 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการใช้การประเมินความเสี่ยงเชิงกึ่งปริมาณ
ส าหรับงานตรวจสอบและซ่อมบ ารุงโรงไฟฟ้าพลังความร้อน
ร่วมสามารถช้ีบ่งอันตรายอันตรายที่แฝงในทุกขั้นตอนของ
การท างาน พิจารณาค่าตัวเลขของความรุนแรง (Severity) 
ความถี่ (Frequency) และความน่าจะเป็น (Probabilities) 
เมื่อน าผลการประเมินความเสี่ยงขึ้นทะเบียนรายการความ
เสี่ยง เพื่อจัดเรียงล าดับระดับความเสี่ยงอันตรายจากระดับ
ความเสี่ยงตามตารางความเสี่ยง และน าประเภทของ
อันตรายที่แฝงอยู่ในขั้นตอนการท างานที่มีระดับความเสี่ยง
สูง ไปพิจารณาร่วมกับสถิติอุบัติเหตุและสถิติการรายงาน
สภาพแวดล้อมในการท างานและการกระท าท่ีไม่ปลอดภยัใน
อดีต เพื่อจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Heat Map) ท าให้ได้
ทราบประเภทอันตรายในงานที่ความเสี่ยงสูง เพื่อสามารถ
น าไปจัดท าโครงการลดความเสี่ยงอันตรายโดยก าหนด
มาตรการป้องกันอันตรายเชิงรุกในงานตรวจสอบและซ่อม
บ ารุงโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมได้อย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
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