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ต่อการค้าต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของประเทศไทย 
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บทคัดย่อ 
   การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบและผลกระทบของการก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
และมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังแบบสด ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง และ
ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปรของประเทศไทย โดยเริ่มจากการประมาณค่าเชิงปริมาณของนโยบายมาตรการดังกล่าวด้วย
วิธีดัชนีความถ่ี (Frequency Index: FI) หลังจากน้ันจะวิเคราะห์ผลกระทบของมาตรการดังกล่าวต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าที่ส าคัญ โดยใช้แบบจ าลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) ในรูปข้อมูลแบบ 
Panel Data ด้วยวิธีการวิเคราะห์แบบ Two-Way Random Effect เก็บรวบรวมข้อมูลแบบทุติยภูมิในรูปแบบอนุกรมเวลา
รายปี ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2560 ผลการวิจัย พบว่า โดยภาพรวมการก าหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และ
มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังแบบสด ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง และผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปรของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าที่
ส าคัญลดลงประมาณร้อยละ 4.06 2.58 และ 2.08 ตามล าดับ 
 
ค าส าคัญ : มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช, มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า, ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลัง 

 

Abstract 
 The objectives of this research were to study the structure of international trade. This includes 
Sanitary and Phytosanitary Measures and Technical Barriers to Trade in the export of cassava products in 
Thailand. First, estimate quantitative of the policy by Frequency Index. Second, the impact on the export 
of cassava products in Thailand to important trading partner countries by using gravity model in Panel 
Data with Two-Way Random Effect analysis method, collecting secondary data, an annual time series data 
from the years 2001 – 2017. The results of the study have shown that overall, Sanitary and Phytosanitary 
Measures and Technical Barriers to Trade would effect to decrease of cassava products by 4.06, 2.58 and 
2.08 percent, respectively. 
 
Keywords  :  Sanitary and Phytosanitary,  Technical Barriers to Trade, Cassava Products 
 
บทน า 
 มันส าปะหลังนับว่าเป็นพืชอาหารที่มีความส าคัญ
เป็นอันดับที่ 5 ของโลก (รองจากข้าวสาลี ข้าวโพด ข้าว และมัน
ฝรั่ง) รวมถึงเป็นพืชอาหารที่มีความส าคัญอันดับต้น ๆ ใน
ประเทศเขตร้อน ส าหรับประเทศไทยมีปริมาณผลผลิตมัน
ส าปะหลังเป็นล าดับที่ 3 ของโลก ในขณะเดียวกันยังเป็น
ประเทศผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังที่ส าคัญอันดับที่  1 
ของโลก ซึ่งสามารถจ าแนกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังส่งออกที่

ส าคัญของประเทศไทยออกได้เป็น 3 ประเภท คือ ผลิตภัณฑ์
มันส าปะหลังแบบสด  ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง และ
ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปร มีสัดส่วนปริมาณการ
ส่งออกไปยังตลาดโลกต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2561 เฉลี่ยร้อย
ละ 85.78 71.32 และ 25.90 ของปริมาณการส่งออก
ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังทั้งหมดแต่ละประเภทของโลก 
ตามล าดับ หรือคิดเป็นมูลค่าการส่งออกประมาณ 2.98 
พันล้านดอลลาร์สหรัฐในปี พ.ศ. 2561 
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1คณะเศรษฐศาสตร์ สาขาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
2,3คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 



วารสารวิทยาลัยบัณฑิตเอเซีย 
___________________________________________________________________________________________________ _____________________________________________________________________________________________________________________________ ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ปีที่ 9 ฉบับพิเศษ (เดือนพฤศจิกายน 2562) 

16 

 ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังแบบสด มีประเทศคู่ค้าที่
ส าคัญ ได้แก่ ประเทศจีน ญ่ีปุ่น เนเธอร์แลนด์ สเปน และ
อินโดนีเซีย ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง มีประเทศคู่ค้าที่
ส าคัญ ได้แก่ ประเทศจีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ญ่ีปุ่น และ
ส าหรับการค้าระหว่างประเทศในผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของ
โลก ประเทศผู้น าเข้ามีการก าหนดมาตรการสุขอนามัยและ
สุ ขอนามั ย พื ช (Sanitary and Phytosanitary: SPS) และ
มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers 
to Trade: TBT) เป็นจ านวนมาก ซึ่ งองค์ การการค้าโลก 
(World Trade Organization: WTO) อ นุ ญ าต ให้ ป ระ เท ศ
สหรัฐอเมริกา และผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปร มี
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศญ่ีปุ่น จีน อินโดนีเซีย 
เกาหลีใต้ และสหรัฐอเมริกา ครอบคลุมสัดส่วนปริมาณการ
ส่งออกต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2561 เฉลี่ยประมาณร้อยละ 
95.29 81.21 และ 71.32 ของปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์
มันส าปะหลังทั้งหมดในแต่ละประเภทของประเทศไทย ตามล าดับ 
 ในสมาชิกสามารถก าหนดมาตรการข้ึนมาเพ่ือ
บังคับใช้กับประเทศสมาชิกประเทศอื่น ๆ ได้ ในกรณีที่
การค้าระหว่างประเทศมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ (Asymmetric 
Information) มาตรการดังกล่าวจะสามารถเป็น ตัวส่ ง
สัญญาณเตือนให้ผู้บริโภคค านึงถึงความปลอดภัยด้านอาหาร 
หรือเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจก่อให้เกิดการค้าระหว่าง
ประเทศ ซึ่ งจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการก าหนด
มาตรการดังกล่าว แต่ในกรณีที่ประเทศผู้น าเข้ามีการก าหนด
มาตรการเพ่ือใช้ในลักษณะการปกป้องทางการค้า หรือ
ช่วยเหลือผู้ผลิตภายในประเทศ จะส่งผลกระทบโดยเป็นการ
ขัดขวางการค้าระหว่างประเทศให้ไม่เป็นไปอย่างเสรี หรือ
เป็นธรรมต่อประเทศคู่ค้า โดยอาศัยช่องว่างของวัตถุประสงค์
ในมาตรการดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ถ้าหากประเทศผู้น าเข้า
ค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการก าหนดมาตรการ การค้า
ระหว่างประเทศในผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังประเภทเดียวกัน
ในแต่ละประเทศควรที่จะมีการก าหนดมาตรการที่เหมือน
หรือใกล้เคียงกัน จึงเป็นค าถามที่ว่า เมื่อแต่ละประเทศมีการ
ก าหนดมาตรการที่แตกต่างกัน หรือมีการก าหนดมาตรการที่
มากกว่าประเทศอื่น ๆ ในผลิตภัณฑ์เดียวกัน อาจจะส่งผล
กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงด้านปริมาณการค้าระหว่าง
ประเทศ หรือราคาส่งออก-น าเข้า หรือทั้งปริมาณการค้า
ระหว่างประเทศและราคาการส่งออก-น าเข้า 
 ผลกระทบของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช และมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า ยังมีความ
ไม่ชัดเจนต่อการส่งออกในผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของ
ประเทศไทย จากเหตุผลที่กล่าวไว้ข้างต้น จึงเป็นที่มาของ
การศึกษาในครั้งน้ีถึงการวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อการ
ส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของประเทศไทยไปยังประเทศ

คู่ค้ าที่ ส าคัญที่ มีการก าหนดมาตรการสุขอนามั ยและ
สุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 
โดยท าการวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากประเด็นดังกล่าวว่ามีผล
ต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของประเทศไทยใน
ทิศทางใด ท้ังในด้านของประโยชน์และความสูญเสียที่อาจจะ
เกิดข้ึน เพ่ือเป็นข้อมูลและความรู้เก่ียวกับผลกระทบในเชิง
เศรษฐกิจ และเป็นข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจในเชิง
นโยบายของการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของประเทศไทย 
 
วัตถุประสงค์ 

1. ประมาณค่าเชิงปริมาณของนโยบายมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้า 

2. วิเคราะห์ผลกระทบของมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 
 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวขอ้ง 
 1. แนวคิดทฤษฎี 
  ในทางเศรษฐศาสตร์การวิเคราะห์ผลกระทบ
ของมาตรการทางด้านเทค นิค (Technical Measures) 
ตัวอย่างเช่น มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และ
มาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า เป็นต้น สามารถ
อธิบายได้ด้วยการเคลื่อนที่ของเส้นอุปสงค์และอุปทาน 
(Shifts of Supply and Demand) ในสินค้าใดสินค้าหน่ึง 
ซึ่ งจะเป็นผลกระทบภายนอกทั้ งในเชิงบวก (Positive 
Externality) และในเชิ งลบ (Negative Externality) ต่อ
ประเทศผู้ส่งออกหรือประเทศผู้น าเข้า ส าหรับมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทาง
เท ค นิ ค ต่อ การค้ า อ าจก่ อ ให้ เกิ ด ต้นทุ นที่ เ พ่ิ ม สู ง ข้ึ น 
ตัวอย่างเช่น ในการผลิตสินค้าเกษตรต้องปฏิบั ติตาม
กฎระเบียบที่เข้มงวดเพ่ือให้สารก าจัดศัตรูพืชหรือสารตกค้าง
อยู่ในระดับสูงสุดที่รับได้ จะก่อให้เกิดการผลิตที่มีราคาสูง
กว่าปกติ โดยค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนจะถูกส่งต่อไปยังผู้บริโภค แต่
ก็ข้ึนอยู่กับความสามารถในการส่งผ่านราคาและลักษณะของ
ตลาดสินค้า เป็นต้น 
  ในกรณีที่ผู้ผลิตสามารถผลิตสินค้าได้มากกว่า
หรือเท่ากับจุดคุ้มทุน (Break Even Point) ผู้ผลิตจะท าการ
ผลิตสินค้าเพ่ือขายสินค้าท้ังภายในประเทศและส่งออกไปยัง
ต่างประเทศ ซึ่งสามารถจ าแนกผู้ผลิตสินค้าออกได้เป็น 3 
กลุ่ม คือ 1) ผู้ผลิตที่ออกจากตลาดโดยไม่ท าการผลิตสินค้า 
เน่ืองจากไม่สามารถท าก าไรจากการค้าได้ 2) ผู้ผลิตที่ท าการ
ผลิตสินค้าเพ่ือท าการขายภายในประเทศเท่าน้ัน และ 3) 
ผู้ผลิตที่ท าการผลิตสินค้าเพ่ือท าการขายภายในประเทศและ
ส่งออกไปยังต่างประเทศ ถ้าประเทศผู้น าเข้ามีการก าหนด



วารสารวิทยาลัยบัณฑิตเอเซีย 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ ____________________________ 

ปีที่ 9 ฉบับพิเศษ (เดือนพฤศจิกายน 2562) 

17 

มาตรการที่ส่งผลต่อการเพ่ิมต้นทุนในการผลิตให้กับประเทศ
ผู้ส่งออกสินค้า โดยมาตรการดังกล่าวถูกน าไปใช้โดยที่ไม่
เลือกปฏิบัติตามข้อตกลงขององค์การการค้าโลก ราคาสินค้า
น าเข้าของประเทศผู้น าเข้าจะเพ่ิมสูงข้ึน ในขณะเดียวกัน
ราคาท่ีเพ่ิมสูงข้ึนจะลดปริมาณความต้องการน าเข้าของสินค้า
น้ัน ๆ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อปริมาณการส่งออกของประเทศ
ผู้ส่งออก เป็นผลท าให้ผู้ผลิตของประเทศผู้ส่งออกในกลุ่มที่ 3 
บางส่วนที่มีประสิทธิภาพในการผลิตน้อย ต้องลดระดับลงมา
เป็นกลุ่มที่ 2 
 2. งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
  ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมามีการลดลงของ
อัตราภาษีน าเข้าศุลกากรเป็นไปอย่างต่อเน่ือง อันเน่ืองมาจาก
การเจรจาและการท าข้อตกลงทั้งในระดับพหุภาคี ภูมิภาค 
และทวิภาคี จากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญให้ประเทศ
ผู้น าเข้าได้น ามาตรการที่มิใช่ภาษีมาใช้ในการค้าระหว่าง
ประเทศมากข้ึน ประกอบกับประเทศผู้น าเข้ามุ่งเน้นในเรื่อง
ความปลอดภัยทางด้านอาหารมากข้ึน โดยเฉพาะในประเทศที่
พัฒนาแล้วมีแนวโน้มการน ามาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชมาใช้ในการน าเข้าสินค้าเกษตรมากข้ึน โดย
ผลกระทบของประเทศก าลังพัฒนาจะมีความอ่อนไหว
มากกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว (Chemnitz et al. 2007) และ
งานวิจัยของ Disdier et al. (2008) แสดงให้เห็นว่ามาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเป็นส่วนส าคัญในการลดปริมาณ
การส่งออกสินค้าเกษตรจากประเทศก าลังพัฒนาไปยังองค์การ
เพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ Organisation 
for Economic Co-operation and Development (OECD) 
เมื่อตลาดเกิดความล้มเหลวในเรื่องของคุณภาพและความ
ปลอดภัยของสินค้า 
  งานวิจัยส่วนใหญ่ได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ทาง
เศรษฐมิติ เพ่ือประเมินผลกระทบที่เกิดข้ึนของมาตรการที่
มิใช่ภาษีต่อการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงการเปรียบเทียบ
มาตรการดังกล่าวในรูปของอัตราเทียบเท่าภาษี  และ
พิจารณาถึงสวัสดิการที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้ที่เกี่ยวข้อง โดย
งานวิจัยที่เก่ียวข้องแสดงให้เห็นว่ามาตรการที่มิใช่ภาษีส่งผล
ต่อการค้าระหว่างประเทศเป็นจ านวนมาก โดยมาตรการ
ดังกล่าวท าหน้าที่เป็นอุปสรรคทางด้านการค้า และเป็นการ
เพ่ิมต้นทุนให้กับประเทศผู้ส่งออก ซึ่ง Dean et al., (2009) 
แสดงให้เห็นว่ามาตรการที่มิใช่ภาษีมีนัยส าคัญต่อการชะลอ
การค้าระหว่างประเทศ จากงานวิจัยของ Maskus et al. 
(2005) แสดงให้เห็นว่าผู้ส่งออกต้องเผชิญกับค่าใช้จ่ายที่เพ่ิม
สูงข้ึน เพ่ือปรับกระบวนการผลิตให้สอดคล้องกับมาตรการ 
 
 

และกฎระเบียบในด้านต่าง ๆ โดยค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนแสดงให้เห็น
ถึงการขาดประสิทธิภาพทางด้านเทคนิคและทางวิทยาศาสตร์
ในการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับมาตรฐานในต่างประเทศ 
  มาตรการที่มิใช่ภาษีก่อให้เกิดผลกระทบเชิง
ลบต่อการค้าในหลาย ๆ ประเทศ ตัวอย่างเช่น การลดลงของ
การค้าสินค้าเกษตรในเขต Euro-Med (Trabelsi, 2013) 
การค้าสินค้าเกษตรของประเทศในยุโรปกลางและ ยุโรป
ตะวันออก (Chevassus-Lozza et al., 2008) มู ลค่าการค้ า
ระหว่างประเทศจ านวน 8 ประเทศในเอเชียลดลงอย่างมี
นัยส าคัญอันเน่ืองมาจากมาตรการที่มิใช่ภาษี (Bellanawithana 
et al., 2009) ความหลากหลายของมาตรการที่มิใช่ภาษีของ
ประเทศอินเดียมี นัยส าคัญต่อการค้าสินค้าเกษ ตรกับ
สหรัฐอเมริกา (Serletis et al., 2009) หรือแม้แต่การค้า
ระหว่างประเทศที่มีมูลค่าน้อยก็ ยังพบว่ามีการก าหนด
มาตรการที่มิใช่ภาษีเป็นจ านวนมาก (Hanif and Alavi, 2011) 
  อย่างไรก็ตามมาตรการที่มิใช่ภาษียังก่อให้เกิด
ประโยชน์ทั้ งในประเทศผู้น าเข้าและประเทศผู้ส่งออก 
ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Ganslandt and Markusen 2001; 
Van der Meer (2014) หากสินค้ามีใบรับรองมาตรฐานของ
ผลิตภัณฑ์ จะเป็นส่วนช่วยเพ่ิมความต้องการของผู้บริโภคใน
ประเทศผู้น าเข้า ซึ่งจะก่อให้ เกิดก าไรที่เพ่ิมข้ึนแทนการ
เพ่ิมข้ึนของต้นทุน งานวิจัยของ Jaffee (2003), Maertens 
and Swinnen (2 00 9 ) แ ล ะ  Henson and Humphrey 
(2010) จากการที่ประเทศน าเข้าต้องการสินค้าที่มีคุณภาพ
มากข้ึน ผู้ผลิตในประเทศผู้ส่งออกจึงเกิดการลงทุนในการ
ผลิต เป็นผลให้เกิดการขยายตลาดของสินค้าที่มากข้ึน จะ
เห็นได้ว่าถึงแม้ผู้ผลิตต้องเผชิญกับต้นทุนในระยะยาวจากการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบบางอย่าง แต่ผู้ส่งออกจะท าการรักษา
เสถียรภาพด้านต้นทุน และปรับปรุงระดับของการส่งออก
สินค้าไปยังตลาดต่างประเทศ ในขณะที่การลดลงของ
มาตรการที่มิใช่ภาษีเป็นส่วนส าคัญในการเพ่ิมความร่วมมือ
ทางด้านการค้าและการลงทุนข้ามมหาสมุทรแอตแลนติก 
(Theie, 2014) 
  ในขณ ะที่ บ างงาน วิจั ยแสดงให้ เห็ น ว่า
มาตรการที่มิใช่ภาษีมีผลกระทบที่ไม่ชัดเจนต่อการค้าระหว่าง
ประเทศ ตัวอย่างเช่น Almeida et al., (2012) แสดงให้เห็น
ว่ามาตรการที่มิใช่ภาษีไม่มีอิทธิพลต่อการค้า หรือกฎระเบียบ
เก่ียวกับสาตกค้างสูงสุดของอะฟลาทอกซินไม่มีผลต่อการ
ส่งออกถ่ัวลิสงของแอฟริกา (Xiong, 2012) และ Yue et al., 
(2005) แสดงให้เห็นว่า การค้าระหว่างประเทศระหว่างประเทศ
พัฒนาแล้วไม่ได้รับผลกระทบจากมาตรการที่มิใช่ภาษี 
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วิธีด าเนินการ 
 การวิจัยครั้งน้ีได้ใช้วิธีการจ าแนกมาตรการที่มิใช่
ภาษี ของ International Classification of Non-Tariff Measures 
Version 2012 เพ่ือจ าแนกประเภทของมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อ
การค้า ในการวิเคราะห์ผลกระทบของมาตรการดังกล่าวต่อ
การส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของประเทศไทยไปยัง
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญที่มีการก าหนดมาตรการ ซึ่งผลิตภัณฑ์
มันส าปะหลังที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี คือ 1) ผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังแบบสด (พิกัดศุลกากร 07.14.10) ประเทศที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ คือ ประเทศจีน และญ่ีปุ่น 2) ผลิตภัณฑ์แป้ง
มันส าปะหลัง (พิกัดศุลกากร 11.08.14) ประเทศที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ คือ ประเทศจีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ญ่ีปุ่น และ
สหรัฐอเมริกา และ 3) ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปร 
(พิกัดศุลกากร 35.05.10) ประเทศที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ 
ประเทศญ่ีปุ่น จีน และสหรัฐอเมริกา โดยข้อมูลที่ ใช้ใน
การศึกษาครั้งน้ีจะเริ่มต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2560 
 การวิจัยครั้งน้ีได้ใช้ ดัชนีความถ่ี (Frequency 
Index: FI) เพ่ื อ วัดขนาดความเข้ม ข้นของการก าหนด
มาตรการที่มิใช่ภาษีแต่ละประเภทของประเทศผู้น าเข้า โดย
ไม่ได้พิจารณาถึงขนาดของผลกระทบต่อการค้าระหว่าง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ และไม่ได้บ่งบอกถึงความ
เหมาะสมของการก าหนดมาตรการดังกล่าวในผลิตภัณฑ์น้ันๆ 
สามารถเขียนให้อยู่ในรูปแบบของสมการได้ ดังน้ี 
 

𝐹𝐼𝑐𝑝𝑡
𝑘𝑖  =  

∑ 𝑁𝑇𝑀𝑐𝑝𝑡

𝑘𝑖𝑗
𝑗

𝑁𝑘𝑖𝑗
∗ 100 

 

 โดยที่  𝑘 หมายถึง มาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช และมาตรกรอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า, 𝑖 
หมายถึง รหัสมาตรการหลักที่ 2, 𝑗 หมายถึง รหัสมาตรการ
หลักที่ 3, 𝑐 หมายถึง ประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญของประเทศไทย, 
𝑝 หมายถึง ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังแบบสด ผลิตภัณฑ์แป้ง
มันส าปะหลัง และผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปร และ 
𝑡 หมายถึง ปีพุทธศักราช 
 𝐹𝐼𝑐𝑝𝑡

𝑘𝑖  หมายถึง ดัชนีความถ่ีที่แสดงถึงอัตราส่วน
ร้อยละของการก าหนดมาตรการ 𝑘 รหัสหลักที่ 𝑖 ของประเทศ 
𝑐 ในการค้าระหว่างประเทศของผลิตภัณฑ์ 𝑝 ณ ปีที่ 𝑡 
 𝑁𝑇𝑀𝑐𝑝𝑡

𝑘𝑖𝑗  หมายถึง ตัวแปรหุ่นที่แสดงค่าเป็น 1 
เมื่อมีการก าหนดมาตรการ, 𝑘 รหัสหลักที่ 𝑖 และหลักที่ 𝑗 
ของประเทศ 𝑐 ในการค้าระหว่างประเทศของผลิตภัณฑ์ 𝑝 ณ 
ปีที่ 𝑡 และแสดงค่าเป็น 0 ในกรณีที่ไม่มีการก าหนดมาตรการ 
 𝑁𝑘𝑖 หมายถึง จ านวนของมาตรการ 𝑘 รหัสหลักที่ 
𝑖 

 หลังจากน้ันจะน าดัชนีความถ่ีมาวิเคราะห์ร่วมกับ
การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติเพ่ือแยกแยะผลกระทบของ
มาตรการดังกล่าวในแต่ละประเภท โดยใช้แบบจ าลองแรง
โน้มถ่วง สามารถเขียนให้อยู่ในรูปแบบของสมการได้ ดังน้ี 
 

ln(𝑄𝑐𝑝𝑡) =  𝛽0𝑡  +  𝛽1𝑡ln(𝑅𝐺𝐷𝑃𝑐𝑡) +  𝛽2𝑡ln(𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡)

+  𝛽3𝑡ln(𝐷𝑐) +  𝛽4𝑡 ln(1 + 𝑡𝑐𝑝𝑡)

+  𝛽5𝑡𝐹𝐼𝑐𝑝𝑡

𝑘𝑖𝑗
 +  𝜀𝑡 

 

 𝑄𝑐𝑝𝑡 หมายถึง ปริมาณการส่งออกของประเทศ
ไทยไปยังประเทศ 𝑐 ของผลิตภัณฑ์ 𝑝 ณ ปีที่ 𝑡 (หน่วย: ตัน) 
 𝑅𝐺𝐷𝑃𝑐𝑡 ห ม า ย ถึ ง  ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ม ว ล ร ว ม
ภายในประเทศที่แท้จริงของประเทศ 𝑐 ณ ปีที่ 𝑡 (หน่วย: 
ดอลล่าร์สหรัฐ) 
 𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡 ห ม า ย ถึ ง  ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ม ว ล ร ว ม
ภายในประเทศที่แท้จริงของประเทศไทย ณ ปีที่ 𝑡 (หน่วย: 
ดอลล่าร์สหรัฐ) 
 𝐷𝑐  หมายถึง ระยะห่างของเมืองหลวงระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศ 𝑐 (หน่วย: กิโลเมตร) 
 𝑡𝑐𝑝𝑡 หมายถึง อัตราภาษีน าเข้าพิกัดศุลกากร 6 
หลักของประเทศ 𝑐 ต่อประเทศไทยของผลิตภัณฑ์ 𝑝 ณ ปีที่ 
𝑡 (หน่วย: ร้อยละ) 
 𝐹𝐼𝑐𝑝𝑡

𝑘𝑖  หมายถึง ดัชนีความถ่ีที่แสดงถึงอัตราส่วน
ร้อยละของการก าหนดมาตรการ 𝑘 รหัสหลักที่  𝑖 ของ
ประเทศ 𝑐 ในการค้าระหว่างประเทศของผลิตภัณฑ์ 𝑝 ณ ปี
ที่ 𝑡 (หน่วย: ร้อยละ) 
 ln หมายถึ ง ลอการิทึ มธรรมชาติ  (Natural 
logarithms) 
 𝛽0𝑡   𝛽𝑛𝑡 หมายถึง ค่าพารามิเตอร์ (Parameters) 
หรือค่าสัมประสิทธ์ิของสมการถดถอย (Regression Coefficients) 
 𝜀𝑡 หมายถึง ตัวแปรสุ่มคลาดเคลื่อน (Random 
Error Term) 
 การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติจะท าการวิเคราะห์
ตามประเภทของผลิตภัณฑ์มันส าปะหลัง และผลิตภัณฑ์แต่
ละประเภทสามารถจ าแนกแบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้ 
5 แบบจ าลอง คือ แบบจ าลองที่ 1 จะพิจารณาแบบจ าลอง
แรงโน้มถ่วงที่ไม่มีผลกระทบของมาตรการที่มิใช่ภาษี และ
แบบจ าลองที่ 2 - 5 จะพิจารณาผลกระทบของมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้าโดยใช้ดัชนีความถ่ี ซึ่งข้อมูลที่ใช้ในการ
วิเคราะห์จะมีรูปแบบของข้อมูลเป็น Panel Data จึงใช้
วิธีการของ Hausman Test ในการพิจารณาถึงแบบจ าลองที่
เหมาะสมระหว่าง Fixed Effect Model และ Random 
Effect Model 
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ผลการศึกษา 
 ผลการทดสอบแบบจ าลองที่เหมาะสมระหว่าง 
Fixed Effect Model และ Random Effect Model โดยใช้
วิธีการทดสอบด้วย Hausman Test พบว่า ทุกแบบจ าลองไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ซึ่งจะยอมรับสมมติฐานหลัก

ที่ว่า แบบจ าลองที่เหมาะสมแก่การวิเคราะห์ คือ Random 
Effect Model แบบ Two-Way Random Effect และใช้
วิธีการประมาณค่าส่วนประกอบความแปรปรวนของ Wallace 
and Hussain Method สามารถแสดงผลการวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

 

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของประเทศไทย 
Products ผลิตภัณฑม์ันส าปะหลังแบบสด ผลิตภัณฑแ์ปง้มันส าปะหลัง ผลิตภัณฑแ์ปง้มันส าปะหลังดดัแปร 
Models (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) 

ln Real GDP Exporter 
1.36*** 
(0.28) 

2.29*** 
(0.49) 

2.13*** 
(0.69) 

1.74** 
(0.68) 

1.89* 
(1.09) 

0.53* 
(0.28) 

0.64* 
(0.34) 

0.67* 
(0.36) 

0.61* 
(0.35) 

0.86** 
(0.32) 

-0.49* 
(0.24) 

-0.08 
(0.30) 

-0.08 
(0.37) 

0.05 
(0.30) 

0.76* 
(0.38) 

ln Real GDP Importer 
-0.47 
(0.72) 

-0.06 
(0.07) 

-0.05 
(0.72) 

0.09 
(0.78) 

-0.14 
(0.65) 

1.93*** 
(0.33) 

2.08*** 
(0.34) 

1.99*** 
(0.39) 

1.83*** 
(0.38) 

1.91*** 
(0.35) 

1.41*** 
(0.21) 

1.49*** 
(0.23) 

1.48*** 
(0.24) 

1.10*** 
(0.19) 

1.11*** 
(0.20) 

ln Distance 
-

16.45*** 
(0.51) 

-
19.47*** 
(1.42) 

-
19.15*** 
(1.67) 

-
18.46*** 
(1.74) 

-
18.87*** 
(2.66) 

-1.64** 
(0.65) 

-1.72* 
(0.88) 

-1.79* 
(0.90) 

-1.56* 
(0.84) 

-
2.49*** 
(0.74) 

-1.24* 
(0.68) 

-1.39** 
(0.67) 

-1.40** 
(0.68) 

1.54*** 
(0.47) 

-1.69*** 
(0.21) 

ln Tariff 
2.05 
(1.64) 

2.15 
(1.54) 

2.15 
(1.59) 

1.38 
(1.69) 

0.79 
(1.48) 

-0.27 
(1.95) 

-2.29 
(2.27) 

-2.36 
(2.31) 

-1.92 
(2.30) 

-2.76 
(2.44) 

-
7.49*** 
(1.55) 

-
6.88*** 
(1.53) 

-
6.78*** 
(1.61) 

-4.74*** 
(1.58) 

-4.74*** 
(1.52) 

ln FI SPS and TBT 
-4.06** 
(1.80)     

-2.58* 
(1.51)     

-2.08** 
(0.87)    

ln FI SPS 
  

-2.55* 
(1.39)     

-0.90 
(1.49)     

-1.19 
(0.77)   

ln FI TBT 
 

-1.17 
(1.97)     

-1.42 
(1.03)     

-0.86 
(0.62)   

ln FI A1 
   

-0.47 
(2.05)     

2.28** 
(0.97)     

1.00** 
(0.35)  

ln FI A2 
   

-0.98 
(0.73)     

0.47 
(0.47)     

0.23 
(0.35)  

ln FI A3 
   

0.72 
(0.82)     

-1.24** 
(0.61)     

-1.12*** 
(0.35)  

ln FI A4 
        

-0.29 
(0.69)     

0.10 
(0.38)  

ln FI A5 
   

-0.29 
(1.60)            

ln FI A6 
   

0.72 
(0.82)     

-0.49 
(1.02)     

-
20.58*** 
(3.07) 

 

ln FI A8 
   

-1.83 
(2.19)     

-0.56 
(0.92)     

0.80 
(0.46)  

ln FI B1     
-3.36*** 
(0.86) 

    
-1.29** 
(0.06) 

    
1.34 
(0.93) 

ln FI B2     
-0.44 
(1.32) 

    
2.71 
(2.11) 

    
-1.26*** 
(0.32) 

ln FI B3     
1.05 
(1.66) 

    
-0.68 
(0.91) 

    
-0.66** 
(0.27) 

ln FI B4     
0.86 
(1.60) 

    
-1.15 
(2.55) 

    
1.34 
(0.93) 

ln FI B7     
-0.51 
(0.68) 

    
-0.28 
(0.60) 

    
-0.61** 
(0.24) 

ln FI B8         
-0.09 
(1.15) 

        
-0.09 
(1.54) 

        
-0.10 
(0.49) 

Observations 34 34 34 34 34 85 85 85 85 85 51 51 51 51 51 
R-squared 0.99 0.99 0.98 0.99 0.98 0.70 0.71 0.71 0.75 0.74 0.78 0.77 0.77 0.99 0.98 

Adjusted R-squared 0.98 0.99 0.98 0.99 0.97 0.69 0.70 0.69 0.71 0.71 0.76 0.75 0.74 0.99 0.98 
S.E. of regression 0.33 0.31 0.32 0.32 0.28 0.33 0.32 0.32 0.31 0.32 0.12 0.11 0.12 0.13 0.13 

F-statistic 528.22 447.83 272.48 250.97 129.64 46.94 39.35 32.32 21.97 21.30 40.32 30.46 25.21 334.27 244.01 
Prob (F-statistic) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.10, ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 และ *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดบั 0.01 
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การอภิปรายผล 
 โดยภาพรวมการก าหนดมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคต่อ
การค้าของประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญที่เพ่ิมข้ึน จะเป็นอุปสรรคต่อ
ปริมาณการส่ งออกผลิตภัณ ฑ์มันส าปะหลั งแบบสด 
ผลิตภัณ ฑ์แป้ งมันส าปะหลัง และผลิตภัณ ฑ์แป้ งมัน
ส าปะหลังดัดแปรของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญ
ลดลง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยขนาดผลกระทบของ
ผลิตภัณ ฑ์มันส าปะหลังแบบสดจะมีขนาดมากที่ สุ ด 
รองลงมา คือ ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง และผลิตภัณฑ์
แป้งมันส าปะหลังดัดแปร ตามล าดับ 
 โดยภาพรวมผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังแบบสด 
และผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังจะมีขนาดผลกระทบของ
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช มากกว่ามาตรการ
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า ในขณะที่ผลิตภัณฑ์แป้งมัน
ส าปะหลังดัดแปรผลกระทบของมาตรการอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้า  จะมากกว่ามาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 มาตรการข้อห้ามหรือข้อจ ากัดของการน าเข้า
ด้วยเหตุผลของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (A1) 
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญมีการก าหนดมาตรการดังกล่าวใน
ลักษณะที่มีความเข้มข้นค่อนข้างน้อย และข้อปฏิบัติไม่มี
ความเข้มงวดมากจนเกินไป ตัวอย่างเช่น ต้องได้รับอนุญาต
หรือมีการลงทะเบียนกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยด้านอาหารของประเทศผู้น าเข้า เป็นต้น ท าให้
มาตรการดังกล่าวไม่เป็นอุปสรรคต่อการส่งออกของประเทศ
ไทย แต่ยังเป็นประโยชน์ต่อการส่งออกของประเทศไทยที่
มากข้ึน โดยขนาดผลกระทบของผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง
จะมีขนาดมากกว่าผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปร 
 มาตรการข้อก าหนดเกี่ ยวกับฉลาก การท า
เครื่องหมาย และบรรจุภัณฑ์ (A3) เป็นมาตรการที่ประเทศคู่
ค้าหลาย ๆ ประเทศให้ความส าคัญ ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ฉลากหรือบรรจุภัณฑ์เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อก าหนดความ
ปลอดภัยด้านอาหารของประเทศผู้น าเข้า จะส่งผลต่อการ
เพ่ิมข้ึนของต้นทุนการส่งออก เป็นผลท าให้ปริมาณการ
ส่งออกของประเทศไทยลดลง โดยขนาดผลกระทบของ
ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังจะมีขนาดมากกว่าผลิตภัณฑ์
แป้งมันส าปะหลังดัดแปร 
 มาตรการข้อก าหนดประเภทอื่น ๆ เกี่ยวกับ
กระบวนการผลิตหรือกระบวนการหลังการผลิต (A6) 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศเดียวที่มีการก าหนด
มาตรการ มีเงื่อนไข คือ ต้องใช้อุปกรณ์หรือเครื่องจักรที่
ทันสมัยในการผลิต การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะส่งผล

กระทบต่อการเพ่ิมข้ึนของต้นทุนการส่งออก เป็นผลท าให้
ปริมาณการส่งออกของประเทศไทยลดลง 
 มาตรการข้อห้ามหรือข้อจ ากัดของการน าเข้า
ส าหรับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงมาตรการ
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (B1) เป็นมาตรการที่ประเทศ
จีนให้ความส าคัญเพียงประเทศเดียว โดยต้องได้รับอนุญาต
หรือมีการลงทะเบียนกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความ
มั่นคงหรือสิ่งแวดล้อมของประเทศผู้น าเข้า ตัวอย่างเช่น ใน
การลงทะเบียนสินค้าทั้งหมดต้องระบุว่า “The Republic 
of China” เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะส่งผล
กระทบต่อการเพ่ิมข้ึนของต้นทุนการส่งออก เป็นผลท าให้
ปริมาณการส่งออกของประเทศไทยลดลง โดยขนาด
ผลกระทบของผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังแบบสดจะมีขนาด
มากกว่าผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง 
 มาตรการข้อจ ากัดสูงสุดของสารตกค้ างและ
ข้อจ ากัดการใช้สาร (B2) เป็นมาตรการที่ต้องปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดความปลอดภัยด้านอาหารของประเทศผู้น าเข้า 
ตัวอย่างเช่น ข้อจ ากัดสารตกค้างของสารก าจัดศัตรูพืชใน
ระหว่างการผลิต เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะส่งผล
กระทบต่อการเพ่ิมข้ึนของต้นทุนการส่งออก เป็นผลท าให้
ปริมาณการส่งออกของประเทศไทยลดลง 
 มาตรการข้อก าหนดเก่ี ยวกั บฉลาก การท า
เครื่องหมาย และบรรจุภัณฑ์ (B3) โดยการส่งออกจะต้องติด
ฉลากที่มีขนาดและสีชัดเจน รวมถึงภาษาบนฉลากต้องมี
ส่วนที่ เป็นภาษาของประเทศผู้น าเข้า รวมถึงต้องระบุ
เครื่องหมายสากลของการขนส่งและการเก็บรักษา เช่น 
FRAGILE หรือ THIS SIDE UP เป็นต้น รวมถึงวัสดุที่ใช้ใน
การบรรจุภัณฑ์ต้องมีขนาดที่เหมาะกับผลิตภัณฑ์และสะอาด 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะส่งผลต่อการเพ่ิมข้ึนของต้นทุน
การส่งออก เป็นผลท าให้ปริมาณการส่งออกของประเทศ
ไทยลดลง 
 มาตรการคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (B7) ผลิตภัณฑ์
จะต้องสอดคล้องกับเงื่อนไขข้อบังคับที่ประเทศผู้น าเข้า
ก าหนด โดยต้องปฏิบัติติตามกฎระเบียบทางด้านเทคนิค
แห่งชาติและข้อก าหนดการตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น 
ข้อตกลงที่ลงนามระหว่างจีนและประเทศผู้ส่งออกในระดับ
ภูมิภาค เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะส่งผลกระทบ
ต่อการเพ่ิมข้ึนของต้นทุนการส่งออก เป็นผลท าให้ปริมาณ
การส่งออกของประเทศไทยลดลง 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 
 1. สรุป 
  การวิจัยครั้งน้ีจะท าการวิเคราะห์ผลกระทบ
ของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรการ
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อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังแบบสด ผลิตภัณฑ์แป้งมั นส าปะหลัง และ
ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปรของประเทศไทยไปยัง
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญที่มีการก าหนดมาตรการ ดังกล่าว 
ผลการวิจัย พบว่า โดยภาพรวมการก าหนดมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรการอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้าของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 
จะส่งผลต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังแบบสด 
ผลิตภัณ ฑ์แป้ งมันส าปะหลัง และผลิตภัณ ฑ์แป้ งมัน
ส าปะหลังดัดแปรของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญ
ลดลงประมาณร้อยละ 4.06 2.58 และ 2.08 ตามล าดับ 
  เพ่ือพิจารณามาตรการเป็นรายประเภท 
พบว่า การก าหนดมาตรการข้อห้ามหรือข้อจ ากัดของการ
น าเข้าด้วยเหตุผลของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(A1) ของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลต่อ
การเพ่ิม ข้ึนของปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์แป้งมัน
ส าปะหลัง และผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปรของ
ประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าที่ส าคัญประมาณร้อยละ 
2.28 และ 1.00 ตามล าดับ ส่วนการก าหนดมาตรการ
ข้อก าหนดเกี่ยวกับฉลาก การท าเครื่องหมาย และบรรจุ
ภัณฑ์ (A3) ของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะ
ส่งผลต่อการลดลงของปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์แป้งมัน
ส าปะหลัง และผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปรของ
ประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าที่ส าคัญประมาณร้อยละ 
1.24 และ 1.12 ตามล าดับ ส่วนการก าหนดมาตรการ
ข้อก าหนดประเภทอื่น ๆ เกี่ยวกับกระบวนการผลิตหรือ
กระบวนการหลังการผลิต (A6) ของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญ
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลต่อการลดลงของปริมาณการ
ส่งออกผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปรของประเทศไทย
ไปยังประเทศคู่ค้าที่ส าคัญประมาณร้อยละ 1.24 ส่วนการ
ก าหนดมาตรการข้อห้ามหรือข้อจ ากัดของการน าเข้าส าหรับ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงมาตรการอุปสรรคทาง
เทคนิคต่อการค้า (B1) ของประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อย
ละ 1 จะส่งผล ต่อการลดลงของปริมาณการส่ งออก
ผลิตภัณฑ์ส าปะหลังแบบสดและผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง
ของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญประมาณร้อยละ 
3.36 และ 1.29 ตามล าดับ ส่วนการก าหนดมาตรการ
ข้อจ ากัดสูงสุดของสารตกค้างและการจ ากัดการใช้สาร (B2) 
ของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลต่อการ
ลดลงของปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัด
แปรของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าที่ส าคัญประมาณ
ร้อยละ 1.26 ส่วนการก าหนดมาตรการข้อก าหนดเก่ียวกับ
ฉลาก การท าเครื่องหมาย และบรรจุภัณฑ์  (B3) ของ
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลต่อการลดลง

ของปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปร
ของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญประมาณร้อยละ 
0.66 และการก าหนดมาตรการคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (B7) 
ของประเทศคู่ค้าที่ส าคัญเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลต่อการ
ลดลงของปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัด
แปรของประเทศไทยไปยังประเทศคู่ค้าที่ส าคัญประมาณ
ร้อยละ 0.61 
 2. ข้อเสนอแนะ 
  2.1 ข้อเสนอแนะของการวิจัยครั้งน้ี 
   ในปัจจุบันการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังของประเทศไทยมีการกระจุกตัวอยู่ในประเทศคู่
ค้าท่ีส าคัญ 5 อันดับแรก ตัวอย่างเช่น การส่งออกผลิตภัณฑ์
มันส าปะหลังแบบสดและผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังที่มี
การพ่ึงพาประเทศจีนเป็นหลัก จากผลการศึกษาแสดงให้
เห็นว่า การก าหนดมาตรการ SPS และมาตรการ TBT ของ
ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญจะส่งผลต่อปริมาณการส่งออกของ
ประเทศไทย ดังน้ัน ถ้าหากการส่งออกของประเทศไทยยัง
ต้องพ่ึงพาประเทศจีนเป็นหลัก ประกอบกับในอนาคต
ประเทศจีนอาจจะมีการก าหนดมาตรการที่ส่งผลกระทบต่อ
ประเทศไทย จะส่งผลกระทบต่อขนาดความสูญเสียที่มาก
ข้ึนของการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของประเทศไทย 
ประเทศไทยควรขยายตลาดในการส่งออกไปยังประเทศ
ต่างๆ ที่มีความต้องการผลิตภัณฑ์มันส าปะหลัง การแก้ไข
ปัญหาเบื้องต้น คือ ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรให้
ความรู้หรือช่วยด าเนินการเก่ียวกับการส่งออก โดยเริ่มจาก
มาตรการที่เป็นผลกระทบเชิงลบต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังของประเทศไทย เพ่ือปฏิบัติตามข้อก าหนดของ
ประเทศผู้น าเข้าในบางมาตรการที่มีความซับซ้อนน้อย ใน
ขณะเดียวกันควรพิจารณามาตรการต่าง ๆ โดยเปรียบเทียบ
กับประเทศคู่ค้าประเทศอื่น ๆ ถ้าหากมีการก าหนดมาตรการ
ที่มีความเข้มงวดมากจนเกินไป ควรมีการเจรจาทางการค้า
ระหว่างประเทศเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประเทศไทย 
   ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังแบบสด จะต้อง
ปรับปรุงในเรื่องของการลงทะเบียนกับประเทศผู้น าเข้า ต้อง
ปฏิบัติตามกฎระเบียบตามที่ประเทศผู้น าเข้าก าหนด มีการ
ช าระค่าธรรมเนียมการลงทะเบียน รวมถึงต้องมีการ
ลงทะเบียนในสถานประกอบการ จึงจะได้รับอนุญาตให้
ส่งออกไปยังประเทศผู้น าเข้าได้ 
   ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลัง จะต้อง
ปรับปรุงในเรื่องของการติดฉลากที่มี ข้อมูลด้านความ
ปลอดภัยด้านอาหารที่เหมาะสมแก่ผู้บริโภค เช่น การระบุ
เงื่อนไขในการจัดเก็บ หรือมีส่วนผสมที่เป็นอันตรายต่อคน
เป็นภูมิแพ้ เป็นต้น รวมถึงวัสดุที่ใช้ในการบรรจุภัณฑ์ต้องมี
ความปลอดภัยต่อผู้บริโภค และการส่งออกจะต้องมีการ
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ลงทะเบียนกับประเทศผู้น าเข้า ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ตามที่ประเทศผู้น าเข้าก าหนด มีการช าระค่าธรรมเนียมการ
ลงทะเบียน รวมถึงต้องมีการลงทะเบียนในสถานประกอบการ 
จึงจะได้รับอนุญาตให้ส่งออกไปยังประเทศผู้น าเข้าได้ 
   ผลิตภัณฑ์แป้งมันส าปะหลังดัดแปร 
จะต้องปรับปรุงในเรื่องของการติดฉลากที่มีข้อมูลด้านความ
ปลอดภัยด้านอาหารที่เหมาะสมแก่ผู้บริโภค เช่น การระบุ
เงื่อนไขในกรจัดเก็บ หรือมีส่วนผสมที่เป็นอันตรายต่อคน
เป็นภูมิแพ้ เป็นต้น รวมถึงวัสดุที่ใช้ในการบรรจุภัณฑ์ต้องมี
ความปลอดภัยต่อผู้บริโภค วิธีการผลิตอาหารต้องใช้
เครื่องมือที่มีความทันสมัย หรืออุปกรณ์ที่เหมาะสมในการ
แปรรูป ผลิตภัณฑ์ต้องมีสารตกค้ างหรือสารปนเปื้อน
บางอย่างที่ไม่เกินค่าสูงสุดที่ต้ังไว้ รวมถึงมีข้อจ ากัดในการใช้
สารบางชนิด ต้องติดฉลากต้องมีขนาดและสีชัดเจน รวมถึง
ภาษาบนฉลากอื่น ๆ นอกเหนือจากภาษาของประเทศผู้
ส่งออก รวมถึงต้องระบุเครื่องหมายสากลที่ชัดเจนต่อการ
ขนส่งและการเก็บรักษา เช่น FRAGILE หรือ THIS SIDE UP 
เป็นต้น รวมถึงวัสดุที่ใช้ในการบรรจุภัณฑ์ต้องเหมาะกับ
ผลิตภัณฑ์ และผลิตภัณฑ์ประสิทธิภาพตามที่ประเทศผู้
น าเข้าก าหนด เช่น ความละเอียด การทดความร้อน ความ
หนืด เป็นต้น 
  2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
   การ วิจั ยครั้ ง น้ี ท าการศึ กษาเฉพาะ
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรการ
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าเพียง 2 มาตรการ ซึ่ ง
ครอบคลุมมาตรการส่วนใหญ่ที่ประเทศคู่ค้าก าหนดต่อ
การค้าระหว่างประเทศในผลิตภัณฑ์มันส าปะหลัง อย่างไรก็
ตามยังมีมาตรการที่มิใช่ภาษีประเภทอื่น ๆ ที่ไม่ได้น ามา
วิเคราะห์ ส่วนผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังที่ท าการศึกษามีเพียง 
3 ประเภท ซึ่งครอบคลุมปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังส่วนใหญ่ของประเทศไทย อย่างไรก็ตามยังมี
ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังประเภทอื่น ๆ ท่ีไม่ได้น ามาวิเคราะห์ 
ส่วนประเทศคู่ค้าจะพิจารณาเฉพาะประเทศคู่ค้าท่ีส าคัญที่มี
การก าหนดมาตรการ ซึ่งครอบคลุมปริมาณการส่งออก
ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังส่วนใหญ่ของประเทศไทย อย่างไรก็
ตามยังมีประเทศคู่ค้าประเทศอื่น ๆ ท่ีไม่ได้น ามาวิเคราะห์ 
และเน่ืองจากข้อจ ากัดทางด้านข้อมูลท าให้มีจ านวนตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยเพียง 17 ปี ซึ่งถ้าหากมีข้อมูลในการวิเคราะห์
ที่มากข้ึน จะส่งผลให้การวิจัยมีความสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน 
   การวิจัยครั้งน้ีท าให้ทราบถึงรูปแบบและ
โครงสร้างของการผลิตและการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
ส าปะหลังของประเทศไทย และรูปแบบของการก าหนด
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และมาตรการ
อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าของประเทศคู่คา้ท่ีส าคัญว่าแต่

ละประเทศมีการก าหนดมาตรการที่เหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร มาตรการประเภทไหนที่ประเทศคู่ค้าให้ความส าคัญ 
รวมถึงผลกระทบจากการก าหนดมาตรการดังกล่าวแต่ละ
ประเภท เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ ตัวอย่างเช่น สมาคม
การค้ามันส าปะหลังไทย สมาคมแป้งมันส าปะหลังไทย 
สมาคมโรงงานผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังไทย หรือสมาคม
โรงงานผู้ผลิตมันส าปะหลังภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นต้น 
รวมถึงภาคเอกชนหรือผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังของ
ประเทศไทย ได้น าผลการวิจัยครั้งน้ีไปใช้เป็นข้อมูลในการ
ก าหนดนโยบายเพ่ือปรับตัวและรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
ของสถานการณ์ส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังในปัจจุบัน 
หรือการเจรจาต่อรองทางการค้าของมาตรการที่ประเทศคู่
ค้าก าหนดเกินความจ าเป็นและประเทศไทยได้รับผลกระทบ 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์จากการส่งออกผลิตภัณ ฑ์มัน
ส าปะหลังของประเทศไทย 
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