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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการเรื่องน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือการวิเคราะห์การบริหารการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในศตวรรษ
ที่ 21 โดยใช้ทฤษฏีบริหารการศึกษาเชิงระบบ (System Theory) สรุปได้ว่าการบริหารหรือการจัดการศึกษาอย่างเป็น รูปธรรมน้ันคือ
การให้ความส าคัญกับระบบการจัดการทุกข้ันตอน ได้แก่ ให้ความส าคัญกับปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ (Process) ผลผลิต 
(Output) และผลกระทบ (Impact) ดังน้ัน การด าเนินการ จัดการศึกษาอย่างเป็นระบบและมีระเบียบแบบแผนตามทฤษฏีเชิง
ระบบแล้ว ทุกอย่างที่เกิดข้ึนในวงการการศึกษาย่อมเป็นเครื่องมือพัฒนาคนและสังคมได้อย่างแท้จริงและมีทิศทางที่ชัดเจน  
 
ค าส าคัญ: การบริหารการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในศตวรรษที่ 21, ทฤษฎีการบริหารการศึกษาเชิงระบบ 
                                          
Abstract 
 The purpose of this article was to analyze the educational administration at the level of basic 
education in the 2 1 st century by using the System Theory. The solution found that the educational 
management is the concrete form to focus on every step of the management system, including the 
importance of inputs, processes, outputs, and impacts. Therefore, the systematic management of education 
regulations according to system theory everything that happens on the education is truly a tool for 
developing people and society and has a clear direction. 
 
Keywords: educational administration, basic education level in the 2 1 st century, theory of systematic 
educational management 
 
บทน า  
 ค าว่า “การศึกษาพ้ืนฐาน” (Basic Education) 
เป็นค าที่มีความหมายหลากหลาย ในสหรัฐอเมริกา 
การศึกษาพ้ืนฐานหมายถึง “การสอนให้มีทักษะในการ
สื่อสาร คิดค านวณ และเข้าสังคม เพ่ือให้บุคคลสามารถอ่าน
ออกเขียนได คิดค านวณเป็น สามารถค้นคว้าหาความรูต่อไป
ไดรูจักโลกแห่งการงาน หน่วยสวัสดิการ สังคม ท างานกับ
นายจ้างไดรูจักการบริโภคที่เหมาะสม รู จักการปรับปรุง
สุขภาพ” ตามความหมายน้ีมุ่งถึงการศึกษาเบื้องต้นเป็น  

ส าคัญองค์การยูเนสโก ซึ่งเป็นศูนย์รวมของนานาชาติใน  
ด้านการศึกษา ได ให้ค านิยามการศึกษาพ้ืนฐานไว ว า 
“การศึกษาส าหรับคนทุกเพศทุกวัย ให้มีโอกาสไดเรียนความ
รูทั่วไปที่เป็นประโยชนแกชีวิต ปลูกฝังให้เกิดความอยาก
เรียนอยากรู มีทักษะในการเรียนด้วยตนเอง รูจักถาม สังเกต 
วิเคราะห์ตระหนักว่าตนเป็นส่วนหน่ึงของชุมชน มีความ
รับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่น” และการศึกษาต้องมุ่งให้
ตอบสนองความต้องการทางการเรียนรูข้ันพ้ืนฐาน ซึ่งรวมถึง
การเรียนการสอนในระดับต้นซึ่งเปน็พ้ืนฐานให้แกการเรียนรู 

 
___________________________________________________________________________________________________________ 
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3รองศาสตราจารย์ คณบดีคณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
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ข้ันต่อไป เช่น การศึกษาส าหรับเด็กวัยเริ่มต้น การศึกษา
ระดับประถม การสอนให้รู หนังสือ ทักษะความรู ทั่วไป 
ทักษะเพ่ือการด ารงชีวิต ส าหรับเยาวชนและผู้ใหญ่ ในบาง
ประเทศ การศึกษาพ้ืนฐานยังขยายขอบเขตไปถึงระดับมัธยม 
ด้วย ดังน้ันจึงเห็นไดวา การศึกษาข้ันพ้ืนฐานมิไดหมายความ
จ ากัดอยู่เฉพาะการศึกษาชั้นประถมศึกษา ซึ่งเป็นการศึกษา
ชั้นต้นเท่าน้ัน แต่ยังครอบคลุมการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาซึ่ง
บุคคลส่วนใหญ่มีโอกาสได เข้าเรียนด้วย (สาโรช บัวศรี , 
2549) 
 ดังน้ันสภาพการจัดการศึกษาระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานมีจุดเด่นและจุดที่ควรพัฒนาให้ ต้องน ามาสู่การ
วิเคราะห์  วิจารณ์กันอย่างมากมาย มีนักวิชาการทาง
การศึกษาหรือแม้แต่ผู้ที่อยู่นอกวงการการศึกษาแต่มีความ
สนใจในเรื่องการศึกษาได้ให้แนวคิดเพ่ือมองการศึกษาไว้เป็น
หลากหลายทัศนะ ยกตัวอย่างเช่น ร้อยต ารวจเอกหญิง
อาภรณ์ รัตน์มณี กล่าวไว้ในบทความเรื่อง “ท าไมระบบ 
การศึกษาไทยจึงพัฒนาช้า” ว่า “ส าหรับการศึกษาใน
ประเทศไทยหากดูจากสภาพที่เกิดข้ึนในสังคมหลาย ๆ ฝ่าย
ก าลังเข้าใจเป็นไปในแนวทางเดียวกันคือการศึกษาก าลังมี
ปัญหา ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนกับ เด็กและเยาวชนไทย
เปรียบเสมือนรากฐานทางสังคม ณ ปัจจุบันสะท้อนถึงความ
อ่อนแอที่เกี่ยวข้องของทุกภาคส่วน ทั้งสถาบันครอบครัว
อ่อนแอ พ้ืนที่อบายมุขขาดการควบคุม อันเป็นปฐมเหตุของ
ปัญหา พฤติกรรมเด็กและเยาวชน ไม่ว่าเป็นปัญหาติดห้าง 
เท่ียวกลางคืน กินเหล้า สูบบุหรี่ และมีเพศสัมพันธ์ ก่อนวัย
อันควร อันจะน าไปสู่ผลกระทบกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน
ตามมาอย่างมากมาย” และ “ผลจากการติดตามการปฏิรูป
การศึกษา โดยประเมินจากคุณภาพภายนอกสถานศึกษา 
จากการวิเคราะห์ผลการประเมินทั้งสามรอบ ต้ังแต่ปี 
2544-2557” การศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีจ านวนโรงเรียนที่ไม่
ผ่านการประเมิน ทั้งสามรอบ 1,755 แห่ง โดยหน่ึงในสาเหตุ
มาจากการโยกย้ายของผู้บริหาร หรือครู ซึ่ งได้มีการ
เสนอแนะสถานศึกษาต้องสร้างคุณภาพในเชิงระบบ การ
จัดการเรียนการสอนของครู ยึดผู้ เรียนเป็นส าคัญ ยังมี
คุณภาพอยู่ในระดับร้อยละ 39.2 การจัดกิจกรรมที่กระตุ้น
ผู้เรียนให้รู้จักคิด วิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ คิดแก้ ปัญหาและ
ตัดสินใจ มีคุณภาพอยู่ระดับ ร้อยละ 13.5 และครูสามารถ
น าผลการประเมินมาปรับการเรียน และเปลี่ยนการสอนเพ่ือ
พัฒนาคุณภาพเพียงร้อยละ 21.6 ของสถานศึกษาทั้งหมด 
การประเมินคุณภาพ ทางด้านผู้เรียนพบว่า ยังมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนระดับต่ ามากในทุกกลุ่ม โดยเฉพาะความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ มีวิจารณญาณและความคิด
สร้างสรรค์ มีคุณภาพระดับดีเพียงร้อยละ 11.1 และการมี
ทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง รักการเรียนรู้และ

พัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง มีคุณภาพ ดีเพียงร้อยละ 26.5 
ของสถานศึกษาทั้งหมด ส่วนผลการประเมินของผู้ตรวจ
ราชการ พบว่า โครงสร้างการบริหารการศึกษาในส่วนกลาง 
ยังขาดการประสานเชื่อมโยงนโยบายและยุทธศาสตร์ ส่วน
ภูมิภาคพบว่าผู้แทนกระทรวงในจังหวัดยังไม่ชัดเจน การ
กระจายอ านาจไม่เป็นไปตามกฎหมาย ที่ส าคัญครูจ านวน
มากยังสอนแบบเดิม ขาดความรู้ในเน้ือหาวิชาและทักษะ
การจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะครูในโรงเรียนขนาด 
เล็กขาดโอกาสพัฒนามาก เพราะไม่สามารถทิ้งห้องเรียนได้ 
การติดตามผลยังไม่ เข้มแข็ง ไม่ได้ถูกน ามาใช้  ให้ เป็น
ประโยชน์ ทางการศึกษา สาเหตุที่ท าให้การศึกษาของไทย
พัฒนาช้า วิเคราะห์ได้ดังน้ี  
  แม้จะมีความพยายามปฏิรูปการศึกษาตลอด
ช่วงเกือบ 2 ทศวรรษที่ผ่านมา การศึกษาไทยแทบไม่มี
พัฒนาการและ ‘”3 ปัญหาเรื้อรัง” ยังคงอยู่ ซึ่งประกอบด้วย 
(ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรี. 2550: ออนไลน์) 
 1. คุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนตกต่ า 
  ในประเด็นน้ี สามารถอธิบายได้ด้วย บทความ
เรื่อง ‘สถานการณ์ปัญหาคุณภาพการศึกษาไทย’   ที่เผยแพร่
บนเว็บไซต์ schoolofchangemakers.com โดยวิพากษ์
การศึกษาไทยในเรื่องคุณภาพการศึกษาไว้อย่างน่าสนใจว่า
‘ความเก่ง’ ของการศึกษาสากลมี 8 ด้าน ซึ่งความเป็นเลิศ
ทางการศึกษาเป็นหน่ึงในน้ัน แต่เป้าหมายการศึกษาไทย
มุ่งเน้นความเป็นเลิศทางวิชาการ ท าให้เด็กที่เก่งด้านอื่นๆ 
ไม่ได้รับการยอมรับ และไม่มีความสุขจากการเรียน อีกทั้ง
ความ ‘เก่ง’ ด้านวิชาการเพียงด้านเดียวท าให้ยากต่อการ
เชื่อมโยงกับโลกและสังคมที่มีความหลากหลาย จุดมุ่งหมาย
ทางการศึกษากลายเป็นปริญญาบัตรมากกว่าการพัฒนา
ทักษะอาชีพ และทักษะชีวิต ท าให้เด็กจ านวนมากไม่รู้จัก
ตัวเอง ก่อให้เกิดปัญหาการเลิกเรียน (drop out) และ
ปัญหาการลาออกจากงานในภายหลังนอกจากน้ัน ผลจาก
การจัดการศึกษาท่ีเน้นความเป็นเลิศทางวิชาการจนบั่นทอน
คุณภาพของผู้เรียน ด้วยการประเมินผลและตัวชี้วัดคุณภาพ
การศึกษาท่ียังไม่หลากหลาย เน้นการวัดผลจากคะแนนสอบ
เท่าน้ัน คัดแต่คนเรียนเก่ง จนอาจละเลยศักยภาพของผู้เรียน
เป็นรายบุคคล ท าให้องค์ความรู้ท้องถ่ินและความสามารถของ
นักเรียนที่มีความแตกต่างหลากหลายทั้งเชื้อชาติ ศาสนา 
และวัฒนธรรมค่อยๆ สูญหายไป  
 2. ความเลื่อมล้ าทางการศึกษาสูง 
  หากอ้างอิงตามรายงานบทวิเคราะห์ถึงปัญหา
ทางการเมืองไทยในช่วงสิบปีที่ผ่านมา โดยเว็บไซต์ The 
Economist ที่แม้รายงานน้ีจะเผยแพร่ต้ังแต่ปี 2560 แล้ว 
แต่ก็ยังให้มุมมองผลกระทบของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
ที่เป็นสาเหตุหลักก่อให้เกิดความไม่เสถียรทางการเมือง    

https://www.schoolofchangemakers.com/
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ของไทยตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมาไว้ได้อย่างชัดเจนรายงาน
ฉบับน้ีระบุว่า ที่ผ่านมานักปฏิรูปการศึกษาในประเทศไทยมี
ความคิดที่จะลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาระหว่างคน
รวยในเมืองกับคนจนในแถบชนบท เพราะความแตกต่าง
พวกน้ีเป็นหน่ึงในสาเหตุของความตึงเครียดทางการเมืองที่มี
มาเป็น 10 ปี ขณะที่พ่อแม่เด็กที่มีฐานะดีสามารถส่งไปเรียน
เมืองนอกหรือโรงเรียนกวดวิชาได้ แต่คุณภาพการศึกษา
โดยเฉพาะในชนบทยังต่ าอยู่มาก ทั้งที่งบประมาณที่ทุ่ม
ให้กับการพัฒนาภาคการศึกษาภายในประเทศในแต่ละปีสูง
กว่า 25% ของงบประมาณประเทศ ที่สุดแล้ว ในตอนท้าย
ของรายงานฉบับน้ียังชี้ว่า การเรียนแบบท่องจ าน้ันพบเจอได้
ทั่วไปในระบบการศึกษาไทย อีกทั้งประเทศไทยยังขาด
แคลนบุคลากรครูในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์อย่าง
เห็นได้ชัด  
 3. ประสิทธิภาพการบริหารทรัพยากรต่ า 
  ทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดในภาคการศึกษา น่ัน
คือ ครู เพราะปัญหาการขาดแคลนครูน้ันเป็นปัญหาเรื้อรังที่
มีความรุนแรง และเป็นปัญหาที่สะสมมาต้ังแต่ในชั้น
ประถมศึกษา การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา โดยเฉพาะ
ทรัพยากรครูให้เพียงพอ เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพจึง
เป็นความท้าทายหลักของทุกพรรคการเมืองที่จะเข้ามา
บริหารประเทศต่อไป ดังน้ัน จึงควรให้ความส าคัญเป็นล าดับ
ต้นๆ เพราะในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา เราได้เห็นแล้วว่า
ค่าใช้จ่ายต่อนักเรียนหน่ึงคนมีแนวโน้มเพ่ิมสูง ข้ึนอย่าง
รวดเร็ว ในขณะที่โรงเรียนส่วนมากซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก
ในชนบท ยังมีครูสอนไม่ครบชั้นและวิชา อีกทั้งยังมีอุปกรณ์
การเรียนการสอนที่ไม่เพียงพอ จึงไม่น่าแปลกใจที่มีโรงเรียน
จ านวนมากในประเทศไทยที่ไม่มีความสามารถจัดการศึกษา
ทีม่ีคุณภาพได้ และหากจะวิเคราะห์เชิงระบบ พบว่า (สมเดช 
สีแสง.2549) 
  3.1 ระดับนโยบาย ในเรื่องเกี่ยวกับนโยบาย 
ซึ่งเป็นระดับประเทศ จะเห็นได้ว่า รัฐบาลหลายยุคยัง  ให้
ความส าคัญกับเรื่องการศึกษาในระดับรองเมื่อเทียบกับ
ปัญหาด้านอื่นๆ  
  3.2 ระดับผู้ปฏิบัติ ในระดับผู้ปฏิบัติอันดับ
แรกก็ต้องนึกถึงครู ผู้ให้ความรู้ ประสิทธิประสาทวิชา เป็นผู้
ถ่ายทอดให้กับนักเรียน ปัจจุบันครูที่เป็นครูด้วยจิตวิญญาณ
เหลืออยู่น้อยแล้ว และยังมีเรื่องของการประเมินผล ความ
เจริญก้าวหน้าในอาชีพโดยเฉพาะการเลื่อนวิทยฐานะไม่ได้
วัดจากความส าเร็จของนักเรียน แต่วัดจากผลงานทาง
วิชาการ 
  3.3 ระบบการศึกษาเป็นระบบป้อนเข้า
อย่างเดียว ไม่มีการแลกเปลี่ยนกันหรือมีก็น้อยมาก มีการ
สนใจใฝ่หาความรู้ด้วยตนเองน้อย ท าให้เด็กคิดไม่ เป็น 

วิเคราะห์ไม่เป็น ย่ิงมีการเน้น ย้ าด้วยการสอบโดยอาศัย
ความจ าเป็นหลักนักเรียนก็จะท่องจ าอย่างเดียว ที่ซ้ าร้าย
กว่าน้ัน สังคมปลูกฝังให้ นักเรียนต้องเป็นคนเก่ง ซึ่งนักเรียน 
ก็จะแข่งกันโดยไม่คิดถึงเรื่องอื่น ๆ เมื่อผิดหวังรุนแรงก็ไม่
สามารถแก้ ปัญหาตนเองได้ นอกจากน้ันการเรียนการสอน
ในโรงเรียนก็ไม่มีมาตรฐานเดียวกัน เครื่องมืออุปกรณ์ สื่อ 
การเรียนการสอนก็แตกต่างกันมาก ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียน
รัฐบาลด้วยกัน หรือโรงเรียนเอกชนต่างจังหวัด น้ันไม่มี
อุปกรณ์สื่อการสอนเลยในขณะที่กรุงเทพฯ มีมากมาย ท าให้
เด็กมีมาตรฐานไม่เหมือนกัน และน าเกณฑ์เดียวกันมาวัดท า
ให้เกิดความล้มเหลวทางการศึกษา” 
 ดังน้ัน ผู้ เขียนในฐานะที่เป็นคนหน่ึงที่ศึกษา
เก่ียวกับการบริหารรัฐกิจรวมถึงปฏิบัติหน้าท่ีเป็นครูช านาญ
การพิเศษ และหัวหน้างานแนะแนว จึงขอเสนอแนวทางการ 
บริหารการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในศตวรรษที่ 
21 โดยใช้ทฤษฎีการบริหารการศึกษาเชิงระบบ (System 
Theory) เป็น แนวคิดและทฤษฏีอ้างอิง ในบรรดาแนวคิด
และทฤษฏีทางการบริหารการศึกษาท่ีมีการเรียนการสอนอยู่
ใน วงการวิชาการอย่างกว้างขวางน้ันมีอยู่จ านวนมาก ในที่น้ี 
ผู้เขียนขอเลือกใช้ทฤษฎีการบริหารการศึกษาเชิงระบบ 
(System Theory) มีลักษณะการด าเนินงานดังน้ี  
  1) ทฤษฎีเชิงระบบมีความเชื่อว่า ระบบ
จะต้องเป็นระบบเปิด (Open System) กล่าวคือ จะต้อง มี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมโดยได้รับอิทธิพลหรือผลกระทบ
ตลอดเวลาจากสภาพแวดล้อม 
  2) มี รู ปแบบของกา ร จั ดล า ดั บ  (The 
Hierarchical Model) ในลักษณะของระบบใหญ่และระบบ 
ย่อยที่สัมพันธ์กัน  
  3) มีรูปแบบของปัจจัยป้อนเข้าและผลผลิต 
(Input Output Model) ซึ่ งแสดงให้ เห็นถึงผลของ การ
ปฏิสัมพันธ์ที่มี กับสิ่ งแวดล้อม โดยเริ่ม ต้นจากปัจจัย
กระบวนการ และผลผลิตตามล าดับ เป็นองค์ ประกอบของ
ระบบ  
  4) แต่ละองค์ประกอบของระบบจะต้องมี
ส่วนสัมพันธ์กัน หรือมีผลกระทบต่อกันและกัน  (The 
Entities Model) หมายความว่า ถ้าองค์ประกอบของระบบ
ตัวใดตัวหน่ึงเปลี่ยนไปก็จะมีผลต่อการปรับ เปลี่ยนของ
องค์ประกอบตัวอื่นด้วย 
   5) ทฤษฎีเชิงระบบเชื่อในหลักการของความ
มีเหตุผลของสิ่งต่างๆ (Cause and Effect) ซึ่งเป็นหลักการ
ทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถพิสูจน์ได้ ทฤษฎีเชิงระบบไม่เชื่อ
ว่าผลของสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึง เกิดจากเหตุเพียง
สาเหตุเดียว แต่ทฤษฎีเชิงระบบเชื่อว่าปัญหาทางการบริหาร
ที่เกิดข้ึนมักจะมาจาก สาเหตุที่มากกว่าหน่ึงสาเหตุ  
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  6) ทฤษฎีเชิงระบบจะมองทุกๆ อย่างใน
ภาพรวมของทุกองค์ประกอบมากกว่าที่จะมองเพียงส่วนใด
ส่วนหน่ึงของระบบ 
  7) ทฤษฎีเชิงระบบค านึงถึงผลของการ
ปฏิบัติที่เป็น “Output” หรือ “Product” มากกว่า“Process” 
ซึ่งผลสุดท้ายของงานที่ได้รับอาจมีมากมายหลายสิ่ง ซึ่งก็คือ
ผลกระทบ (Outcome or Impact) ที่ เกิดข้ึนตามมาใน
ภายหลังน่ันเอง  
  8) ทฤษฎี เชิ งระบบจะมีกระบวนการใ น 
การปรับเปลี่ยน และป้อนข้อมูลย้อนกลับ (Feedback)  
เพ่ือบอกให้รู้ว่าระบบมีการเบี่ยงเบนอย่างไร ควรจะแก้ไข 
ที่องค์ประกอบใดของระบบ ซึ่งก็คือ การวิเคราะห์  ระบบ 
(System Analysis) น่ันเอง 
 อน่ึง ระบบของทฤษฏีบริหารการศึกษาเชิงระบบ 
(ระหว่าง ค.ศ. 1970-ปัจจุบัน) ประกอบด้วย (วรภัทร์ ภู่เจริญ, 
2548) 
  1) ปัจจัยน าเข้า (Input) หมายถึง ทรัพยากร
ทางการบริหารทุกๆ ด้าน ได้แก่บุคลากร (Man) งบประมาณ 
(Money) วัส ดุอุปกรณ์ (Materials) การบริหารจัดการ 
(Management) และแรงจูงใจ (Motivations) ที่เป็นส่วน
เริ่มต้นและเป็นตัวจักรส าคัญในการปฏิบัติงานขององค์การ  
  2) กระบวนการ (Process) คือ การน าเอา
ปัจจัยหรือทรัพยากรทางการบริหารทุกประเภทมาใช้ใน การ
ด าเนินงานร่วมกันอย่างเป็นระบบ เน่ืองจากในกระบวนการ
จะมีระบบย่อยๆ รวมกันอยู่หลายระบบครบ วงจร ต้ังแต่ 
การบริหาร การจัดการ การนิเทศ การวัดและการประเมินผล 
การติดตามตรวจสอบ เป็นต้น เพ่ือให้ปัจจัยทั้งหลายเข้าไปสู่
กระบวนการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  3) ผลลัพธ์ (Product or Output) เป็นผลที่
เกิดจากกระบวนการของการน าเอาปัจจัยมาปฏิบัติ เพ่ือให้
เกิดประสิทธิผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้  
  4) ผลกระทบ (Outcome or Impact) เป็น
ผลที่เกิดข้ึนภายหลังจากผลลัพธ์ที่ได้ ซึ่งอาจเป็นสิ่ง ที่คาดไว้
หรือไม่เคยคาดคิดมาก่อนว่าจะเกิดข้ึนก็ได้ ดังน้ัน สามารถ
น าทฤษฏีเชิงระบบมาวิเคราะห์เพ่ือเป็นแนวทางการพัฒนา
การศึกษาระดับข้ันพ้ืนฐานในศตวรรษที่ 21 ได้ดังน้ี    
   1. การวิเคราะห์ ด้านปัจจัยน าเข้ากับ
ระดับนโยบาย ในระดับนโยบายน้ี เป็นการให้ความส าคัญต่อ
การจัดวางเรื่องปัจจัยน าเข้า (Input) สู่ระบบการ ศึกษา 
กล่าวคือเป็นการค านึงถึงองค์ประกอบที่ส าคัญๆ การจัดการ
ศึกษาดังน้ี (1) ปรัชญา ปณิธาน และ วัตถุประสงค์ (2) 
หลักสูตร (3) ครู (4) นักเรียน (5) แหล่งทรัพยากรการเรียนรู้ 
(6) อาคารสถานที่และ สภาพแวดล้อม (7) ระบบบริหาร 
จัดการ (8) งบประมาณ ด้วยว่าปัจจัยน าเข้าเหล่าน้ีจะเป็น

เครื่องมือวัด ความส าเร็จที่จะเกิดข้ึนต่อเน่ืองจากการได้มี
การจัดการศึกษา หากไม่ให้ความส าคัญ กับปัจจัยน าเข้า
เหล่าน้ี เป็นต้นว่าไม่ให้ความส าคัญเรื่องหลักสูตร เน้ือหา
หลักสูตรที่ไม่ได้มาตรฐาน บุคลากรทางการศึกษาที่ไม่มี
ประสิทธิภาพมาจัดการเรียนการสอน ผลเสียที่เกิดจากการ
จัดการศึกษาท่ีไม่ได้มาตรฐานจึงตกกับผู้เรียน ดังน้ัน การให้
ความส าคัญในระดับนโยบายก็คือการให้ความ ส าคัญในเรื่อง
ปัจจัยน าเข้าในทฤษฏีการศึกษาเชิงระบบน่ันเอง 
   2. การวิเคราะห์ด้านกระบวนการ ผลผลิต 
และผลกระทบกับระดับผู้ปฏิบัติและระบบการศึกษาของไทย 
ส่วนในระดับผู้ปฏิบัติการและการจัดระบบการศึกษาของไทย
เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติน้ัน หากมอง จากทฤษฏีการบริหาร
การศึกษาเชิงระบบก็คือการให้ความส าคัญในกระบวนการ 
(Process) ซึ่งประกอบไปด้วย (1) การเรียนการสอน (2) การบริการ
วิชาการแก่สังคม (3) การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม (4) การวิจัย 
(5) ระบบประกันคุณภาพ หมายความว่าเป็นการน าเอา
ปัจจัยหรือทรัพยากรทางการบริหารทุกประเภทมาใช้ในการ
ด าเนินงานร่วมกันอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้ปัจจัยทั้งหลายเข้า
สู่กระบวนการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้นว่าการน าความรู้
ทางวิชาการที่มีอยู่ในระบบมาใช้ในการบริการวิชาการแก่
สังคมเพ่ือให้สังคมได้รับประโยชน์จากความรู้ขององค์การ 
ตลอดจนองค์การก็ได้มีการท าวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาในสังคม
และเสริมสร้างแนวความรู้ใหม่ข้ึนในสังคมด้วย ตรงกันข้าม
หากกระบวนการเหล่าน้ีไม่มีประสิทธิภาพแล้ว ความรู้ ใหม่ๆ 
ส าหรับแก้ปัญหาและชี้น าสังคมก็จะเกิดข้ึนไม่ได้ ดังน้ัน  
ทุกองค์ประกอบในกระบวนของทฤษฏีเชิง ระบบจึงนับว่ามี
ความส าคัญเป็นอย่างย่ิง และผลผลิต (Output) ในทฤษฏี
การบริหารการศึกษาเชิงระบบ ได้แก่ ผลผลิต ซึ่งเป็นผล 
ที่เกิดข้ึนจากกระบวนการของการน าเอาปัจจัยมาปฏิบัติ 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ดังน้ัน  
ในเรื่องผลผลิตน้ีจึงเป็นการวัดและประเมินผลการใช้ปัจจัย
น าเข้าและน า กระบวนการที่ มีมาบู รณาการเพ่ือการ
ปฏิบัติการ โดยหากไม่มีระบบน้ีแล้ว การด าเนินการจัด
การศึกษาก็จะไม่ทราบสถานการณ์การด าเนินการได้ ซึ่ง
ย่อมจะส่งผลต่อการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาในช่วงต่อๆ 
ไ ป ไ ด้  ก ล่ า ว คื อ  
การจะพัฒนาต่อไปจะท าได้ยากย่ิงหากไม่มีการวัดและ
ประเมินผลน่ันเอง ส่วนผลกระทบ (Impact) ในทฤษฏีการ
บริหารการศึกษาเชิงระบบ ได้แก่ ผลกระทบต่อสังคม ซึ่งเป็น
ผลที่เกิดข้ึนภายหลังจากการเกิดผลลัพธ์ ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่คาด
ไว้หรือไม่เคยคาดคิดมาก่อนว่าจะเกิดข้ึนก็ได้ ดังน้ันในล าดับ
น้ี จึงเป็นการพิจารณาน าผลการปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับ 
ไปพัฒนาเป็นรูปแบบที่ เป็นสากลในเชิงการปฏิบัติการ 
ในองค์การ โดยผลกระทบน้ีต้องสามารถตรวจสอบถึงความ
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สมเหตุสมผลกับทุกองค์ประกอบของทฤษฏีเชิง ระบบด้วย 
คือ ต้องสามารถเชื่อมโยงได้กับปัจจัยน าเข้า กระบวนการ 
และผลลัพธ์ด้วย จึงจะนับว่าดีที่สุด 
 
บทสรุป 
 การวิเคราะห์การบริหารการศึกษาระดับข้ันพ้ืนฐาน
ในศตวรรษที่ 21 โดยใช้ทฤษฏีบริหารการศึกษาเชิงระบบ 
(System Theory) ที่ผู้เขียนกล่าวแสดงมาแล้วข้างต้นย่อม
ท าให้ เห็นผลเชิงประจักษ์  ว่าการบริหารหรือการจัด
การศึกษาน้ันไม่ใช่ เรื่องง่าย แต่ก็ไม่ใช่เรื่องยากเกินไป 
กล่าวคือสามารถบริหาร จัดการได้อย่างเป็นรูปธรรม หากได้
มีการให้ความส าคัญในระบบการจัดการทุก ๆ ข้ัน ได้แก่ 
ต้องให้ความส าคัญต้ังแต่ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ 
(Process) ผลผลิต (Output) และ ผลกระทบ ( Impact) 
น่ันเอง ดังน้ัน ในที่น้ีจึงกล่าวได้ว่าการศึกษาจะสามารถ
พัฒนาได้ในทุกๆ เรื่องในสังคมแน่นอน แต่ก็ข้ึนอยู่กับการ
ด าเนินการจัดการศึกษาอย่างเป็นระบบและมีระเบียบแบบ

แผนมากน้อยเพียงใด ด้วยว่าหากได้จัดการอย่างเป็นระบบ
ตามทฤษฏีเชิงระบบแล้ว ทุกอย่างที่เกิดข้ึนในวงการการศึกษา
ซึ่งเป็นที่เชื่อว่าจะเป็นเครื่องมือพัฒนาคนและสังคมได้อย่าง
แท้จริงก็จะเกิดข้ึนอย่างมีทิศทาง ดังค ากล่าวของร้อยต ารวจ
เอก หญิงอาภรณ์ รัตน์มณี ที่ว่า “การแก้ปัญหาการศึกษา
บุคลากรที่ เกี่ยวข้องจะต้องร่วมมือร่วมใจกันทั้งระบบ 
เริ่มต้ังแต่ผู้ที่จะมาก ากับดูแลงานทางด้านการศึกษา รัฐบาล
จะต้องแต่งต้ังบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ มีวิสัยทัศน์
ทางด้านการศึกษาจริงๆ มารับผิดชอบ นอกจากน้ันการ
ก าหนดหลักสูตรการเรียนการสอนจะต้อง ก าหนดให้มีหัวข้อ
วิชาคุณธรรม จริยธรรมไว้ในทุกหลักสูตรทุกระดับ จะต้อง
เพ่ิมขวัญและก าลังใจให้กับครู การเลื่อนวิทยฐานะของครู
ต้องมีความเหมาะสมและเป็นธรรม และที่ส าคัญในส่วนของ
ผู้ปกครอง สื่อมวลชน สถาบันทางศาสนา ต้องแสดงบทบาท
และหน้าที่ในการมีส่วนรวมกับการพัฒนาการศึกษาได้ด้วย” 
สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 1 ดังน้ี 
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