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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) สร้างและหาประสิทธิภาพชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ส าหรับสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 (2) ศึกษาดัชนีประสิทธิผลชุดการเรียนรู้ 
(3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้ของครูก่อนและหลังการใช้ชุดการเรียนรู้ (4) ประเมินคุณภาพชุดการเรียนรู้ และ (5) 
ศึกษาความพึงพอใจของครูที่มีต่อการใช้ชุดการเรียนรู้ กลุ่มเป้าหมาย เป็นครูในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 108 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบเป็นกลุ่ม เป็น
การวิจัยและพัฒนา (R&D) แบ่งออก เป็น 4 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 ศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการพัฒนาชุดการเรียนรู้ ระยะที่ 
2 พัฒนาชุดการเรียนรู้ ระยะที่ 3 น าชุดการเรียนรู้ไปใช้จริง และระยะที่ 4 ประเมินผลการใช้ชุดการเรียนรู้ เครื่องมือท่ีใช้ในการ
วิจัย ได้แก่ (1) ชุดการเรียนรู้ จ านวน 4 ชุด (2) แบบทดสอบระหว่างเรียนและแบบทดสอบหลังเรียน จ านวน 80 ข้อ เป็นแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.40-0.77 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.27-0.67 ค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.86 
และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ ก่อนเรียนและหลังเรียน จ านวน 40 ข้อ มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.36-0.75 ค่า
อ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.38-0.78 ค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.89 (3) แบบประเมินคุณภาพชุดการเรียนรู้ จ านวน 30 ข้อ และ 
(4) แบบสอบถามความพึงพอใจ จ านวน 30 ข้อ มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.94 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test dependent) 
 ผลการวิจัย พบว่า 
  1) ประสิทธิภาพชุดการเรียนรู้ จากแบบทดสอบระหว่างเรียนทั้งหมด (E1) และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 
หลังเรียนจะมีค่า E1/E2 ที่ระดับ 86.38/88.41 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ตัง้ไว ้
  2) ดัชนีประสิทธิผลชุดการเรียนรู ้(E.I.) โดยรวม เท่ากับ .7678 แสดงว่า ครูมีความรู้เพิ่มขึ้น เท่ากับ .7678 หรือ
คิดเป็นร้อยละ 76.78 
  3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของครู พบว่า หลังการเรียนรู้มีคะแนนสูงขึ้น และจากการทดสอบค่าที (t-test 
dependent) พบว่า คะแนนทดสอบก่อนการเรียนรู้  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (X̅=36.63) และคะแนนทดสอบหลังการเรียนรู้ 
(X̅=70.73) และผลการพัฒนา เท่ากับ 34.10 แสดงว่า โดยรวม ครูมีการพัฒนาเพิ่มขึ้น แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 
  4) คุณภาพชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา โดยรวมชุดการเรียนรู้มี
คุณภาพ อยู่ในระดับดีมาก (X̅=4.54) 
  5) ความพึงพอใจของครูที่มีต่อการใช้ชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา 
โดยรวม มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅=4.63)  
 
ค าส าคัญ : การพัฒนาครู, ชุดการเรียนรู ้
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Abstract 
 The purposes of this study were to (1 ) Create and find an effective learning package for Increasing 
learning achievement of school under Khon Kaen primary educational service area office 3, (2) Study the 
effectiveness index of learning package,(3) Comparison of teacher learning academic achievement before 
learning and after using the learning packages, (4) Assessing the quality of learning package, (5) Study the 
teachers' satisfaction towards the use of learning packages. The target group was teachers, under Khon Kaen 
primary educational service area office 3, Semester 2, academic year 2018, amount of 108 persons using 
cluster sampling (Cluster Random Sampling), research and development (R & D) is divided into four phases. 
Phase 1: Study basic information about learning package development, Phase 2, develop learning 
packages, Phase 3: Use of Learning Package and Phase 4 Evaluation of the use of learning packages. 
Research instruments use in the study, consisting of (1) 4 learning package sets (2) 80 inter-school and 
post-test tests as 4 multiple-choice tests with difficulty (p) from 0.40-0.77, classification power (r) from 
0.27-0.67 and the reliability of the questionnaire was 0.86 and 40 achievement tests with difficulty (p) from 0.36-
0.75, classification power (r) from 0.38-0.78 and the confidence was to 0.89, (3) 30 items learning package 
quality evaluation form, and (4) 30 vocational certificate students that used instructional package with the 
reliability of 0.94, statistical analysis data included percentage, average, standard deviation and (t-test). 
   The results of the research showed that 
    1 ) Learning package effectiveness was from the test during the whole course (E1) and the 
effectiveness of the results (E2) after the class will have   E1/E2 at the level of 86.38/88.41 was higher than 
the criteria set 80/80. 
    2 )  Learning Package effectiveness index was the overall effectiveness of learning (E.I.) was 
0.7678, indicating that teacher knowledge increased to 0.7678 or 76.78 percent. 
  3 ) The learning achievement of teachers found that after learning has a higher score, and 
from the t-test, found that the test scores before studying was ( =36.63)  and post-tests cores was (
=70.73)  and the development results was 34.10, indicating that overall, teachers with more development 
differences were statistically significant at the .01 level. 
    4) Quality of learning packages for Increasing learning achievement of school, the overall 
average was high level ( =4.54) 
    5) The satisfaction of teachers towards using learning packages for Increasing learning 
achievement of school, with the average was highest level ( =4.63) 
 
Keywords: Teacher Development, Learning Package 
 
1. บทน า 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2545 หมวด 4 มาตรา 22-30 
เน้ นให้ ผู้ เรี ยนมีความส าคัญที่ สุ ด โดยสถานศึกษาจัด
กระบวนการเรียนรู้ที่หลากหลาย มุ่งพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
บุคคลให้เหมาะสมแก่วัยและศักยภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2545) และเพื่อให้การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานสอดคล้องกับ
สภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมและความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาการ ผู้เรียนมีศักยภาพในการแข่งขัน

และร่วมมืออย่างสร้างสรรค์ในสังคมโลก กระทรวงศึกษาธิการ 
(2551) จึงได้ประกาศใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน โดยมีหลักการที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ บนพื้นฐาน
ความเชื่อที่ว่าทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็ม
ตามศักยภาพ  ซึ่ งจะต้องอาศัยกระบวนการเรียนรู้ที่
หลากหลายเป็นเครื่องมือท่ีจะน าพาตนเองไปสูเ่ป้าหมายของ
หลักสูตร โดยมีครูผู้สอนเป็นผู้อ านวยความสะดวก ส่งเสริม
สนับสนุนจัดสถานการณ์ให้เอื้อต่อการเรียนรู้ แต่จากผลการ
สอบ O-NET ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระหว่างปี 2555-

X X

X

X
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2559 ของช้ัน ป.6 ม.3 และ ม.6 ใน 5 วิชาหลัก ตลอด 5 ปี
ที่ผ่านมา ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก ส่วนใหญ่ได้คะแนน
ไม่ถึงร้อยละ 50 ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถานศึกษา (พ .ศ .2554-2558) ของส านั กงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ก็ปรากฏ
ว่ามีสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ผ่านการประเมินมีเพียงร้อยละ 
77.47 นอกจากนั้นยังไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานอีกเป็น
จ านวนมาก ซึ่งมาตรฐานและตัวบ่งช้ีที่ไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมินก็คือ ตัวบ่งช้ีด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559)  
 จากสภาพปัญหาคุณภาพการศึกษาดังกล่าว ท า
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาตระหนักถึง ความส าคัญ 
และตื่นตัวในการพัฒนานโยบายเพื่อยกระดับคุณภาพ
การศึกษา (กมลวรรณ พลับจีน, 2556) โดยมุ่งเน้นไปที่การ
พัฒนาคุณภาพและศักยภาพของครู ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพ
นักเรียนได้โดยตรง เพราะครูเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดต่อการ
เพิ่มคุณภาพของผู้เรียน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2556) ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
จึงด าเนินโครงการพัฒนาครูโดยน ากระบวนการการช้ีแนะ
และการเป็นพี่เลี้ยง (Coaching and Mentoring) มาใช้ ซึ่ง
เป็นวิธีที่จะช่วยลดปัญหาการดึงครูออกจากห้องเรียนได้ 
สอดคล้องกับแนวคิดของการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะ
การเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งเป็นแนวทางการจัดการศึกษา
ที่แตกต่างไปจากศตวรรษที่ผ่านมา ครูต้องเปลี่ยนบทบาท
จากครูที่บรรยายป้อนความรู้อยู่หน้าห้อง มาเป็นครูที่คอย
สนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับ วิจารณ์ 
พานิช (2555) ที่กล่าวว่า ครูเพื่อศิษย์ต้องเปลี่ยนแปลง
บทบาทของตนเอง จากครูสอน (Teacher) ไปเป็นครูฝึก 
(Coach) หรือผู้อ านวยสะดวกในการเรียนรู้  (Learning 
Facilitator) มีการเรียนรู้ร่วมกันทั้งผู้สอนและผู้เรียนอย่าง
เป็นระบบและต่อเนื่อง ที่เรียกว่า ชุมชนการเรียนรู้ทาง
วิ ช า ชี พ  (Professional Learning Community: PLC) 
ดังนั้น ครูเพื่อศิษย์จึงต้องเปลี่ยนจากเน้นสอน ไปท าหน้าที่
จุดประกายความใฝ่รู้ (Inspire) แก่ศิษย์ ให้ศิษย์ได้เรียนจาก
การลงมือปฏิบัติ (Learning by Doing) ผู้สอนเป็นผู้ช้ีแนะ
การเรียนรู้ (Learning Coaching) ที่สามารถน าพาผู้เรียนไป
ท่องเที่ยวบนโลกแห่งการเรียนรู้ที่เกิดการเรียนรู้จากการมี
ส่วนร่วม และเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง (Active Learning) 
(คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2560) กลวิธี
ที่สนับสนุนการเรียนรู้ เชิงรุก (Active Learning) คือการ 
 

เรี ยนการสอนที่ ให้ นั ก เรียน ได้ ท าและคิ ด ในสิ่ งที่ ท า  
(Bonwell and Eison, 1991) เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่
น ามาใช้เป็นกลยุทธ์ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ให้
เหมาะกับผู้ เรียนเพื่อให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ 
ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองจากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย 
ผู้เรียนได้ลงมือกระท า และได้คิดเกี่ยวกับสิ่งที่เขาได้ท าลงไป 
โดยผู้เรียนจะถูกเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับความรู้  (Receive) 
ไปสู่ การมีส่ วนร่วมในการสร้างความรู้  (Co-creators) 
(Fedler and Brent, 1996) เพื่อให้ผู้เรียนมีความสามารถ
ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และสรุปเป็นองค์ความรู้ของ
ตนเองได้ ซึ่งสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในยุคศตวรรษที่ 
21 (ทวีวัฒน วัฒนกุลเจริญ, 2557; Hendrickson, 1984) 
 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ขอนแก่น เขต 3 (2560) มีการส่งเสริมการพัฒนาครูให้
สามารถจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญอย่างต่อเนื่อง 
แต่ครูส่วนใหญ่ยังคงยึดหนังสือเรียนเป็นส าคัญ ครูร้อยละ 
70 ยังใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย เทคนิคการสอนไม่
หลากหลาย ใช้สื่อการเรียนการสอนน้อย ครูส่วนใหญ่ยังใช้
ข้อสอบเป็นหลักในการประเมินผลการเรียนของนักเรียน และ
เมื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาหลักจากการทดสอบ 
O-NET พบว่า ปีการศึกษา 2558-2560 นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 50 ซึ่งยังไม่ถึงเป้าหมายของการปฏิรูป
การศึกษาในทศวรรษท่ีสอง 
 จากสภาพปัญหาและความส าคัญของการจัดการ
เรียนรู้ของครูเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ นโยบายกระทรวงศึกษาธิการ และส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
การพัฒนาครูโดยใช้ชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 เพื่อให้ครูมีความรู้
ความเข้าใจและจัดการเรียนรู้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดย
ความร่วมมือกับผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และ
ผู้บริหารการศึกษา ซึ่งจะส่งผลดีต่อการพัฒนาการเรียนรู้
ของนักเรียน และการสร้างวัฒนธรรมในองค์กรที่จะเกิดภาพ
แห่งความร่วมมือในการท างาน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ร่วมกันมากข้ึน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อครูในการพัฒนาคุณภาพ
การจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
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วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 1. เพื่อสร้างและหาประสิทธิภาพชุดการเรียนรู้เพื่อ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 
ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 
 2. เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลชุดการเรียนรู้เพื่อ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 
 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของครู
ในการใช้ชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ส าหรับสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้ นที่การศึกษา
ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3  
 4. เพื่ อประเมิ นคุณภาพชุดการเรี ยนรู้ เพื่ อ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 
 5. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของครูที่มีต่อการใช้
ชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับ
สถ าน ศึ กษ า  สั งกั ด ส านั ก งาน เขตพื้ น ที่ ก า รศึ ก ษ า
ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 
 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 1. การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในศตวรรษที ่21  
  ยูเนสโก (Unesco) ได้สรุปแนวทางการจัด
การศึ กษ าในศตวรรษที่  21 ช่ื อว่ า  “Learning : The 
Treasure Within” แปลว่า “การเรียนรู้ : ขุมทรัพย์ในตน”
ได้กล่าวถึง “สี่เสาหลักทางการศึกษา” ซึ่งเป็นหลักในการจัด
การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย การเรียนรู้เพื่อรู้ 
การเรียนรู้เพื่อปฏิบัติได้ การเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน และการ
เรียนรู้ เพื่ อ ชีวิต  (คณะกรรมาธิการนานาชาติ ว่าด้ วย
การศึกษาในศตวรรษที่  21, 2540) เพื่อให้เป็นบุคคลที่มี
คุณลักษณะในศตวรรษที่ 21 ดังนี้ (1) มีความรอบรู้ในวิชา
แกน (2) มีความรู้ในขอบข่ายของศตวรรษท่ี 21 (3) มีทักษะ
การเรียนรู้และนวัตกรรม (4) มีทักษะสารสนเทศ สื่อ และ
เทคโนโลยี และ (5) มีทักษะชีวิตและอาชีพ  
 2. การพัฒนาผู้น าด้วยการชี้แนะและการเป็น
พ่ีลี้ยง  
  การยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน เป็นเป้าหมายของการปฏิบัติการ เพื่อให้
บรรลุผลส าเร็จได้จริง การติดตั้งระบบติดตามการประเมิน
การท างาน (Mentoring) และระบบนิเทศ (Coaching) หรือ
ระบบคู่นิเทศ (Peer Coaching) เพื่อเป็นกลไกการพัฒนา 
และฝึกอบรบบนงาน (On-the-job Training) ซึ่งจะต้อง

ปรับเปลี่ยนรูปแบบให้เป็นวิธีท างานและรับผิดชอบผลที่
เกิดขึ้นที่ผู้เรียนร่วมกัน จัดระบบการประชุมทีมเป็นประจ า
อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ ประกอบด้วยโค้ช (Coach) และครู 
โดยวิธีนี้ครูไม่ต้องออกไปอบรมนอกโรงเรียน แล้วทิ้งผู้เรียน 
แต่ต้องเป็นการจัดให้มีเวลาประชุม AAR เพื่อเชื่อมต่อกับผล
การเรียนของผู้ เรียน  (สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2558) 
 3. การสร้างและพัฒนาชุมชนการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ (PLC)  
  ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพหรือ PLC คือ 
การรวมตัว รวมใจ รวมพลัง ร่วมมือกันของครู ผู้บริหาร 
และนักการศึกษาในโรงเรียน เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ดังที่  Sergiovanni (1994) ได้กล่าวว่า 
PLC เป็นสถานที่ส าหรับปฏิสัมพันธ์ ลดความโดดเดี่ยวใน
การท างานของครูเพื่อปรับปรุงผลการเรียนของนักเรียน ซึ่ง 
Hord (1997) มองในมุมมองเดียวกัน เป็นผู้น าร่วมกันของ
ครู เปิดโอกาสให้ครู เป็นประธานในการเปลี่ยนแปลง 
(วิจารณ์  พานิช, 2555) การมีคุณค่าร่วม และวิสัยทัศน์
ร่วมกัน เป็นการน าสิ่งที่เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้อย่างสร้างสรรค์
ร่วมกัน เพื่อการเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพสู่มาตรฐานการ
เรียนรู้ของนักเรียนเป็นหลัก (Senge, 1990) การพัฒนา
วิชาชีพให้เป็นครูเพื่อศิษย์ (วิจารณ์ พานิช, 2555) โดยมอง
ว่าเป็นศิษย์ของเรา มากกว่ามองว่าศิษย์ของฉัน และการ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพการจัดการเรียนรู้ที่เริ่มจากการเรียนรู้
ของครูที่จะปรับปรุงเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้ของตนเองเพื่อผู้เรียนเป็นส าคัญ 
 4. การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
โดยใช้เทคนิค STAD  
  วิธีสอนโดยใช้เทคนิค STAD มีขั้นตอนการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอน ดังนี้ (Slavin, 1995) 
   ขั้นที่ 1 ขั้นสอน ด าเนินการสอนเนื้อหา 
ทักษะหรือวิธีการเกี่ยวกับบทเรียนนั้นๆ อาจเป็นกิจกรรมที่ครู
บรรยายสาธิตใช้สื่อประกอบการสอนหรือให้นักเรียนท า
กิจกรรมการทดลอง 
   ขั้นที่ 2 ขั้นทบทวนความรู้เป็นกลุ่ม แต่
ละกลุ่มประกอบด้วยสมาชิก 4–5 คนที่มีความสามารถ
ทางการเรียนต่างกัน สมาชิกจะต้องช่วยเหลือกันและกันใน
การทบทวนความรู้เพื่อเตรียมทดสอบย่อย 
   ขั้นที ่3 ขั้นทดสอบย่อย ครูจัดให้นักเรียน
ท าแบบทดสอบย่อยหลังจากนักเรียนเรียนและทบทวนเป็น
กลุ่มเกี่ยวกับเรื่องที่ก าหนดนักเรียน ท าแบบทดสอบคนเดียว
ไม่มีการช่วยเหลือกัน 
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   ขั้นที่  4 ขั้นหาคะแนนพัฒนาการ เป็น
คะแนนที่ได้จากการพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนนการ
ทดสอบครั้งก่อนกับคะแนนการทดสอบครั้งปัจจุบัน  
   ขั้นที่  5 ขั้ นให้ รางวัลกลุ่ ม กลุ่ มที่ ได้
คะแนนพัฒนาการตามเกณฑ์ที่ก าหนดจะได้รับค าชมเชยหรือ
ติดประกาศท่ีบอร์ดในห้องเรียน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ก ลุ่ ม เป้ าหม าย  ได้ แ ก่  ค รู ใน โรงเรี ย น
ประถมศึกษา ศูนย์พัฒนาคุณภาพการศึกษาที่ 10 (ดอนดู่-
หนองไผ่ ล้ อม ) สั งกั ดส านั ก งาน เขตพื้ นที่ ก ารศึ กษา
ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2561 จาก 9 โรงเรียน จ านวน 108 คน ได้มาโดยการสุ่ม
แบบเป็นกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ศูนย์
พัฒนาคุณภาพการศึกษาเป็นหน่วยในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 
 2. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่  
  1) ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ชุดการเรียนรู้ จ านวน 
4 ชุด ประกอบด้วย ชุดการเรียนรู้ที่ 1 การพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาในศตวรรษที่  21 ชุดการเรียนรู้ที่ 2 การพัฒนา
ผู้น าด้วยการชี้แนะและการเป็นพ่ีลี้ยง ชุดการเรียนรู้ที่ 3 การ
สร้างและพัฒนาชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ และชุดการ
เรียนรู้ที่ 4 การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยใช้เทคนิค STAD  
  2) ตัวแปรตาม ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ของครู (2) คุณภาพของชุดการเรียนรู้ และ (3) ความ
พึงพอใจของครู 
 3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่  
  1) แบบทดสอบระหว่างเรียนและหลังเรียน 
จ านวน 80 ข้อ 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียน 
จ านวน 40 ข้อ 3) แบบประเมินชุดการเรียนรู้ จ านวน 30 
ข้อ และ 4) แบบสอบถามความพึงพอใจ จ านวน 30 ข้อ 
 4. การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ มี
วิธีการดังนี ้ 
  1) ชุดการเรียนรู้ทั้ง 4 ชุดการเรียนรู้ ผ่าน
การประเมินคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  5 ท่าน ด้วยแบบ
ประเมินแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 
ระดับ  
  2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบวิเคราะห์เอกสาร แบบสมภาษณ์เชิงลึก แบบบันทึกการ
สนทนากลุ่ม มีค่า IOC มากกว่า 0.80 ส่วนการหาคุณภาพ
ของเครื่องมือแบบทดสอบระหว่างเรียนและหลังเรียน จ านวน 
80 ข้อ หาความตรงเชิงโครงสร้างโดยใช้ค่า IOC ซึ่งทุกข้อมีค่า

มากกว่า 0.80 มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.40-0.77 ค่าอ านาจ
จ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.27-0.67 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.86 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้  หาความตรงเชิง
โครงสร้างโดยใช้ค่า IOC ซึ่งทุกข้อมีค่ามากกว่า 0.80 มีค่า
ความยาก (p) ตั้งแต่ 0.36-0.75 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 
0.38-0.78 ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
การเรี ยนรู้ โดยใช้สูตร  KR 20 มี ค่ า เท่ ากับ  0.89 และ
แบบสอบถามความพึงพอใจ หาความตรงเชิงโครงสร้างโดย
ใช้ค่า IOC ทุกข้อมีค่ามากกว่า 0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) มี
ค่ าอยู่ ระหว่าง 0.42-0.81 และหาค่ าความ เช่ือมั่ นของ
แบบสอบถามความพึงพอใจโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ
คอนบาค (Cronbach’s α-Coefficient)  (ไพศาล  วรค า , 
2562) มีค่าเท่ากับ 0.94 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
การทดสอบค่าที (t-test dependent) 
 
 5. ขั้นตอนการวิจัย 
  การวิจัยในครั้งนี้  เป็นการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development) (มาเรียม นิลพันธุ์ , 2555) 
ผู้วิจัยได้แบ่งการวิจัยออกเป็น 4 ระยะ ดังต่อไปนี้ 
   ระยะที่ 1 ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
การพัฒนาชุดการเรียนรูใ้นการพัฒนาครู 
    1) ศึ กษ าเอกส ารและงาน วิ จั ย 
(Documentary Analysis) ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาในศตวรรษที่ 21 โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร 
หนังสือ วิทยานิพนธ์ รวมทั้งเว็บไซต์ต่างๆ ประกอบด้วย 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2557) สถาบันวิจัยเพื่อ
การพัฒนาประเทศไทย (2557) การพัฒนาผู้น าด้วยการ
ช้ีแนะและการเป็นพี่ลี้ยง ของ ส านักงานเลขาธิการสภา
ก า รศึ ก ษ า  (2558) ส ถ าบั น วิ จั ย พ ฤติ ก ร รม ศ าส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (2558) ธารทิพย์ นราศิยา 
(2558) การสร้างและพัฒนาชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
ของ วิจารณ์ พานิช (2555, 2559) ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (2560) การจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 
(Active Learning) โด ย ใช้ เท ค นิ ค  STAD ข อ ง Slavin 
(1995)  
    2) น าข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์
เอกสาร (Documentary Analysis) มาก าหนดขอบเขต
และเนื้อหาในการสร้างนวัตกรรม และเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
    3) จัดประชุมสัมมนาการพัฒนา
นวัตกรรมเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับ
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สถานศึกษา ในวันที่ 20 กรกฎาคม 2561 ผู้เข้าร่วมประชุม 
จ านวน 51 คน เพื่อก าหนดประเด็นการพัฒนา ตลอดจน
การวางแผนงานโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ส าหรับสถานศึกษา  
    4) จัดประชุมสนทนากลุ่ม (Focus 
Group Discussion) เพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวคิดในการ
สร้างและพัฒนานวัตกรรมในการพัฒนาครูเพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา  
   ระยะที่ 2 พัฒนาชุดการเรียนรู้ในการ
พัฒนาครู  
    1) น า ข้ อ มู ล ที่ ไ ด้ จ า ก ขั้ น ต อ น
การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน มาก าหนดเป็นกรอบ
แนวคิดในการสร้างนวัตกรรมในการพัฒนาครูเพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา 
    2) ยกร่างชุดการเรียนรู้ในการพัฒนา
ครูเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา 
ประกอบด้วย ชุดการเรียนรู้ที่  1 การพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ชุดการเรียนรู้ที่ 2 การพัฒนาผู้น า
ด้วยการช้ีแนะและการเป็นพี่ ลี้ ยง  ชุดการเรียนรู้ที่  3  
การสร้างและพัฒนาชุมชนการเรียนรูท้างวิชาชีพ (PLC) และ
ชุดการเรียน รู้ที่  4 การจั ดการ เรี ยนรู้ เชิ งรุ ก  (Active 
Learning) โดยใช้เทคนิค STAD และสร้างเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 
    3) ตรวจสอบร่างชุดการเรียนรู้ เพื่อ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา และ
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยการประเมินโดย
ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ (1) ดร.ศุภสิน ภูศรีโสม 
เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา (2) ดร.วิชัย กันหาชน 
เช่ียวชาญด้านการวิจัย (3) ดร.รุ่งนภา แสนอ านวยผล 
เช่ียวชาญด้านการวัดและประเมินผล (4) ดร.สมหวัง บุญ
สิทธิ์ เช่ียวชาญด้านวิจัยและสถิติ และ (5) ดร.อดุลย์ วงศ์
ก้อม เชี่ยวชาญด้านการนิเทศการสอน  
    4) จัดประชุมเชิงปฏิบัติการพัฒนาครู
แกนน าเพื่ อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับ
สถานศึกษา ระหว่างวันที่ 6-8 กันยายน 2561 ด าเนินการ
ทดลองใช้  (Try Out) เครื่ องมือที่ ใช้ ในการวิจัยทั้ งแบบ
รายบุคคล แบบกลุ่มเล็ก และแบบภาคสนาม ประกอบด้วย 
แบบทดสอบระหว่างเรียนและหลังเรียน จ านวน 80 ข้อ 
เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.40-
0.77 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.27-0.67 ค่าความเช่ือมั่น 
เท่ากับ 0.86  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้  ก่อน
เรียนและหลังเรียน จ านวน 40 ข้อ มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 

0.36-0.75 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.38-0.78 ค่าความ
เชื่อมั่น เท่ากับ 0.89 (3) แบบประเมินคุณภาพชุดการเรียนรู้ 
จ านวน 30 ข้อและแบบสอบถามความพึงพอใจ จ านวน 30 
ข้อ มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.94กับครูแกนน า 4 กลุ่ม
สาระหลัก จ านวน 68 คน 
  ระยะที่  3 น าชุดการเรียนรู้ไปใช้ในการ
พัฒนาครู  
   1. ปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพครู ระยะ
ที ่1 ภาคทฤษฎี (18 ชั่วโมง) 
     1) ช้ีแจงรายละเอียดของการด าเนินงาน
ตามโครงการ และทดสอบก่อนการเรียนรู้ 
     2) จัดประชุม เชิงปฏ ิบ ัต ิการ เพื ่อ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้ครูในโรงเรียน ศูนย์
พ ัฒนาคุณภาพการศึกษาที่  10 (ดอนดู่ -หนองไผ่ล้อม) 
จ านวน 108 คน ระหว่างวันที่ 18-20 ตุลาคม 2561 ซึ่งเป็น
การน าชุดการเรียนรู้ ทั้ง 4 ชุด ไปใช้จริง และท าการทดสอบ
เมื่อเรียนจบแต่ละชุดการเรียนรู้ 
     3) ทดสอบหลังการเรียนรู้ โดยใช้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ซึ่งเป็นชุดเดียวกัน 
   2. ปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพครู ระยะ
ที ่2 ภาคปฏิบัติ (120 ชั่วโมง)  
     1) ศึกษาดูงานแหล่งเรียนรู้ที่มีวิธี
ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) ที่โรงเรียนบ้านโนนจันทึก
ห้วยแกวิทยา โรงเรียนไตรมิตรพัฒนศึกษา และโรงเรียน
บ้านค าบง 1  
     2) ออกแบบการสอนแบบเชิงลึ ก 
(Active Learning) โดยใช้เทคนิค STAD เพื่ อพัฒนาผู้ เรียน 
และปฏิบัติการสอนจริงที่โรงเรียน โดยจับคู่ร่วมพัฒนา 
(Peer Coaching) ตามขั้นตอนของผู้น าในการช้ีแนะและ
การเป็นพ่ีเลี้ยง (Coaching & Mentoring) โดยใช้นวัตกรรม
ครอบคลุมทั้ง 4 นวัตกรรม 
   ระยะที่  4 ประเมินผลการใช้ชุดการ
เรียนรูใ้นการพัฒนาครู 
    เป็ นการด า เนินการประเมินผล
หลังจากการน าชุดการเรียนรู้ไปใช้ในการพัฒนาครู และการ
ทดลองปฏิบัติการเก็บข้อมูลในภาคสนามแล้ว เพื่อศึกษาว่า
นวัตกรรมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือไม่  
 6. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูล
เป็น 5 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของ
ชุดการเรียนรู้  
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ตอนที่ 2 การวิเคราะห์หาดัชนีประสิทธิผล
ของการเรียนรู้ด้วยชุดการเรียนรู้  

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
การเรียนรู้ก่อนและหลังการใช้ชุดการเรียนรู้ 

ตอนที ่4 การวิเคราะห์คุณภาพชุดการเรียนรู้ 
ตอนท่ี 5 การวิเคราะห์ความพึงพอใจของครู

ที่มีต่อการใช้ชุดการเรียนรู้  

 7. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test dependent)  
 
ผลการวิจัย 
 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพชุดการ
เรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา 
ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 ดังตารางที่ 1  

 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา ให้มีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์ 80/80 

จ านวนครูทั้งหมด (n=108) 

รายการ 
ชุดการเรียนรู ้

ที ่1 
(20) 

ชุดการเรียนรู ้
ที ่2 
(20) 

ชุดการเรียนรู ้
ที ่3 
(20) 

ชุดการเรียนรู ้
ที ่4 
(20) 

คะแนนทดสอบ
ระหว่างเรียน 

(80) 

คะแนนทดสอบ
หลังเรียน 
(80) 

รวม 1888 1918 1902 1900 7463 7639 
X  17.48 17.76 1761 17.59 69.10 70.73 

S.D. 0.91 0.82 0.87 0.98 3.16 2.76 
ร้อยละ 87.41 88.80 87.96 87.96 86.38 88.41 

ประสิทธิภาพของชุดการเรียนรู้ท้ังหมด E1=86.38 E2=88.41 
 

 จากตารางที่  1 พบว่า ประสิทธิภาพชุดการ
เรียนรู้ เพื่ อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับ
สถานศึกษา ระหว่างเรียนทั้งหมด (E1) และประสิทธิภาพ
ของผลลัพธ์ (E2) จากแบบทดสอบระหว่างเรียนทั้งหมด และ

หลังเรียน มีค่า E1/E2 ที่ ระดับ  86.38/88.41 ซึ่ งสู งกว่า
เกณฑ์ 80/80 ที่ตั้งไว ้
 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์หาดัชนีประสิทธิผลชุด
การเรียนรู้ เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับ
สถานศึกษา ดังตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีประสิทธิผล (E.I.) ชุดการเรียนรู้ 

ชุดการเรียนรูท้ี่ 
คะแนนรวม (n=108) ดัชนี

ประสิทธิผล 
(E.I.) 

แปล
ความ 

ล าดับ
ที ่ผลคูณของจ านวนนักเรียน

กับคะแนนเต็ม 
คะแนน
ก่อนเรียน 

คะแนน
หลังเรียน 

ชุดการเรยีนรู้ที่ 1 2,160 1,128 1,888 0.7364 ผ่านเกณฑ ์ 4 
ชุดการเรยีนรู้ที่ 2 2,160 1,087 1,918 0.7745 ผ่านเกณฑ ์ 2 
ชุดการเรยีนรู้ที่ 3 2,160 1,072 1,902 0.7629 ผ่านเกณฑ ์ 3 
ชุดการเรยีนรู้ที่ 4 2,160 974 1,900 0.7808 ผ่านเกณฑ ์ 1 

รวม 8,640 4,261 7,608 0.7678 ผ่านเกณฑ ์  
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี
ประสิทธิผล (E.I.) ชุดการเรียนรู้ มีค่าเท่ากับ 0.7678 แสดง
ว่า หลังการเรียนรู้ครูมีความรู้เพิ่มขึ้นก่อนการเรียนรู้ เท่ากับ 
0.7678 หรือคิดเป็นร้อยละ 76.78  
 

 ตอนที่ 3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
การเรียนรู้ก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยชุดการเรียนรู้เพื่อ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา ดัง
ตารางที่ 3 



ตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยชุดการเรียนรู้ 
การทดสอบ n X̅ S.D.  D  D2 t p- value 

ผลการทดสอบก่อนเรียน (40) 108 18.55 2.87 16.47 282.01 52.150** .000 
ผลการทดสอบหลังเรยีน (40) 108 35.02 2.33 
**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่า คะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์
ก่ อนการเรียนรู้ด้ วย ชุดการเรี ยนรู้ มี ค่ า เฉลี่ ย เท่ ากั บ 
(X̅=18.55, S.D.=2.87) และคะแนนทดสอบผลสัมฤทธ์ิหลัง
การเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (X̅=35.02, S.D.=2.33) ผลการ
พัฒนา เท่ากับ 34.10 แสดงว่า คะแนนหลังการเรียนรู้สูงกว่า

ก่อนการเรียนรู้ และจากการทดสอบค่าที  (t-test) พบว่า 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 ตอนที่ 4 การวิเคราะห์หาคุณภาพชุดการเรียนรู้
เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา ดัง
ตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานคุณภาพชุดการเรียนรู้ โดยรวม 

ที ่ รายการประเมิน 
ระดับคุณภาพ (n=5) 

𝐗̅ S.D. แปลผล ล าดับที ่
1. ด้านหัวข้อเนื้อหา 4.72 0.30 ดีมาก 1 
2. ด้านวัตถุประสงค์ประจ าชุดการเรยีนรู ้ 4.48 0.23 ด ี 4 
3. ด้านกิจกรรมการเรียนรู ้ 4.56 0.26 ดีมาก 2 
4. ด้านสื่อการเรียนรู ้ 4.52 0.23 ดีมาก 3 
5. ด้านการวัดและประเมินผล 4.40 0.25 ด ี 5 

รวม 4.54 0.21 ดีมาก  
 
 จากตารางที่ 4 พบว่า ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานการประเมินคุณภาพชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา โดยรวม ชุดการ
เรียนรู้มีคุณภาพ อยู่ในระดับดีมาก (X̅=4.54, S.D.=0.21) 

 ตอนที่ 5 การวิเคราะห์ความพึงพอใจของครูที่มี
ต่อการใช้ชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ส าหรับสถานศึกษา ดังตารางที่ 5 

 
ตารางที่ 5 แสดงผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของครูที่มีต่อการใช้ชุดการเรียนรู้ 

ที ่ รายการประเมิน 
ระดับความพึงพอใจ (n=108) 

X̅ S.D. แปลผล ล าดับที ่
1. ด้านเนื้อหา 4.72 0.26 มากที่สุด 1 
2. ด้านคุณลักษณะวิทยากร 4.56 0.28 มากที่สุด 5 
3. ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน 4.65 0.20 มากที่สุด 2 
4. ด้านสื่อการเรียนการสอน 4.61 0.28 มากที่สุด 3 
5. ด้านการวัดและประเมินผล 4.60 0.24 มากที่สุด 4 
 รวม 4.63 0.13 มากที่สุด - 

 
 จากตารางที่ 5 พบว่า ความพึงพอใจของครูที่มี
ต่อการใช้ชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ส าหรับสถานศึกษา โดยรวม ครูมีความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มากที่สุด (X̅=4.63, S.D.=0.13) 
 

การอภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  1. ประสิทธิภาพชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ย
ประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนรู ้(E1) และประสิทธิภาพ
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ของผลลัพธ์ (E2) จากแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ระหว่าง
เรียน และหลังเรียน มีค่าเฉลี่ย E1/E2 ที่ระดับ 86.38/88.41 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 80/80 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะชุดการ
เรียนรู้ได้ผ่านขั้นตอนกระบวนการสร้างและพัฒนามาอย่าง
เป็นระบบ โดยเริ่มตั้งแต่การเลอืกและเรียบเรียงเนื้อหาสาระ 
การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงใน
ศตวรรษที่ 21 การวิเคราะห์เนื้อหา การก าหนดหน่วยการ
เรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
และการวัดประเมินผลการเรียนรู้  นอกจากนี้ ยังได้ผ่าน
กระบวนการกลั่นกรอง ตรวจสอบ และปรับปรุงแก้ไข จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้ผู้วิจัยได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้มีความ
ถูกต้องและเหมาะสมตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับ ไชยยงค์ 
สืบสารคาม (2561) ที่ได้ศึกษาเรื่อง การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมื อ  (Cooperative Learning) โดยใช้ เทคนิ ค  TGT 
รายวิชา 810243 กฎหมายทางการศึกษาของนักศึกษา
หลักสู ต รประกาศนี ยบั ตรบัณ ฑิ ตวิชาชีพครู  พบว่า 
ป ระสิ ท ธิภ าพ ของเอกสารป ระกอบการสอน  มี ค่ า
ประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 82.55/97.03 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 
80/80 ตามที่ก าหนดไว้ และสอดคล้องกับ ปิยพล ทรงอาจ 
(2562) ที่ได้ศึกษาเรื่อง การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) โดยใช้เทคนิค STAD ของนักศึกษาหลักสูตร
ประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู วิทยาลัยบัณฑิตเอเซีย 
พบว่า ประสิทธิภาพเอกสารประกอบการสอน ด้วยการ
จัดการเรียนรู้ เชิงรุก (Active Learning) โดยใช้เทคนิค 
STAD ของนักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพ
ครู วิทยาลัยบัณฑิตเอเซีย มีประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 
82.38/92.60 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ตามที่ก าหนดไว ้
  2. ดัชนีประสิทธิผลของชุดการเรียนรู้ หลัง
การเรียนรู้ครูมีความรู้สูงกว่าก่อนการเรียนรู้ เท่ากับ 0.7678 
แสดงว่า ครูมีความรู้เพิ่มขึ้นก่อนการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 
76.78 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ชุดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยน ามาใช้ใน
การพัฒนาครู ส่งเสริมสนับสนุนให้ครูจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนที่ท าให้นักเรียนเกิดความร่วมมือกันในการเรียนรู้ 
โดยที่นักเรียนมีโอกาสในการปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนความรู้
ซึ่งกันและกันกับสมาชิกในกลุ่ม สอดคล้องกับ ปิยพล ทรง
อาจ (2561) ที่ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่ วมมื อ เทคนิ ค  STAD รายวิ ชา  810106 การวัดและ
ป ร ะ เมิ น ผ ล ก า ร เรี ย น รู้  ข อ งนั ก ศึ ก ษ าห ลั ก สู ต ร
ประกาศนียบัตร บัณฑิตวิชาชีพครู วิทยาลัยบัณฑิตเอเซีย 
พบว่า ประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เทคนิค STAD มีค่าดัชนีประสิทธิผลในการเรียนรู้  (E.I.) 

โดยรวม เท่ากับ 0.8763 แสดงว่า นักศึกษามีความรู้เพิ่มขึ้น 
0.8763 หรือคิดเป็นร้อยละ 87.63 และสอดคล้องกับ ธริน
ธร นามวรรณ  (2561) ที่ ได้ศึกษาการพัฒนาครู โดยใช้
นวัตกรรมการนิ เทศการศึกษาเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์
ท างการเรี ยนส าห รับสถานศึ กษา  สั งกั ดส านั ก งาน
คณะกรรมการ การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า ประสิทธิผลของ
การพัฒนาครูโดยรวมหลังการเรียนรู้ครูมีความรู้สูงขึ้นกว่า
ก่อนการเรียนรู้เท่ากับ 0.7946 แสดงว่าครูมีความรู้เพิ่มขึ้น
ก่อนการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 79.46 
  3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้
ก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยชุดการเรียนรู้ เพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับสถานศึกษาของครู พบว่า 
ห ลั งก าร เรี ย น รู้  (X̅=70.73) สู งก ว่ าก่ อน การ เรี ย น รู้ 
(X̅=36.63) มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะชุดการเรียนรู้ ที่ผู้วิจัยได้สร้าง
และพัฒนาขึ้นครอบคลุมกับสภาพปัญหา ความต้องการและ
ความสนใจของครู เนื้อหาและเป้าหมายในชุดการเรียนรู้มี
ความชัดเจน ท าให้ครูมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ และ
น าสู่การปฏิบัติจริงในห้องเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ จิราภรณ์ 
แป้นสุข (2558) ที่ได้ศึกษา เรื่อง การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่ วมมื อ เทคนิ ค  STAD ร่ วมกั บบทเรียนบนเครือข่ าย
อินเทอร์เน็ตที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนสตรีทุ่ง
สง พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับ อิศรา รุ่งอภิญญา (2558) 
ได้ท าการศึกษาการพัฒนาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน เรื่องชนิด 
ของประโยค ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 ที่จัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับแบบฝึก พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
  4. ผลการศึกษาความพึงพอใจของครูต่อการ
ใช้ชุดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนส าหรับ
สถานศึกษา พบว่า ครูมีความพึงพอใจโดยรวม อยู่ในระดับ
มากที่สุด (X̅=4.63) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ครูมีโอกาสได้
เรียนรู้และปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง สามารถปรึกษาหารือ
เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันภายในกลุ่ม ช่วยกระตุ้นความ
สนใจให้เกิดขึ้นกับครู ทุกคนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียน
การสอนมากขึ้น มีโอกาสได้แสดงความคิดเห็น และมีความ
กระตือรือร้นในการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับ วัชรีพร สุทธิกร
กมล (2559) ที่ ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมแบบกลุ่ม
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ร่วมมือด้วยเทคนิค STAD เพื่อพัฒนาการอ่านจับใจความ
ภาษาอังกฤษเพื่อธุรกิจการท่องเที่ยวและการโรงแรม พบว่า 
นักศึกษามีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
และสอดคล้องกับ จิรนันท์ กุญชะโมรินทร์ (2558) ที่ได้
ศึกษาการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ทักษะการอ่านออก
เสียงและเขียนค าศัพท์ภาษาอังกฤษ โดยจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ประกอบเกม ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อ
การเรียนรู้ทักษะการอ่านออกเสียงและเขียนค าศัพท์
ภาษาอังกฤษ โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 
 1. การพัฒนาครูผู้สอน จะต้องมุ่งเน้นไปที่การ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรยีน ให้มี
ความรู้ มีทักษะ สมรรถนะ คุณลักษณะตามหลักสูตร และ
ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 
   2. การสร้างชุดการเรียนรู้ ผู้วิจัยควรมีการวาง
แผนการสร้างอย่างมีขั้นตอน ปรึกษาผู้ เช่ียวชาญอย่าง
ใกล้ชิด มีการทดลองใช้ก่อนน าไปใช้จริง แล้วปรับปรุงแก้ไข
ตามข้อเสนอแนะ เพื่อให้ได้ชุดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ จึง
น ามาใช้ในการพัฒนาครูผู้สอน 
   3. ควรมีการศึกษาวิจัย เพื่อเปรียบเทียบการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกแบบร่วมมือ เทคนิค STAD กับการสอน
ด้วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกแบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิคอื่นๆ 
เช่น เทคนิค TGT, Jigsaw, เทคนิคกลุ่มสืบค้น (GI: Group 
Investigation) การเรียนรู้แบบกระบวนการวิจัย (Mini-
research Proposals or Project) เพื่ อให้ครูผู้สอน เกิด
องค์ความรู้ใหม่ในการเรียนรู้เพิ่มมากขึ้น 
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